ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO QUINCE
GRANADA

Asunto: Juicio ordinario 134/20-FJ

SENTENCIA N° 211/2023

En Granada, a veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés
Vistos por la llma. Sra. D* Marta Benavides Caballero, Magistrada del

Juzgado de 12 Instancia num. 15 de Granada, los presentes autos de juicio
ordinario, seguidos con el numero 134/20-FJ, siendo intervinientes:

Demandante.- ASOCIACIQN DE CONSUMIDORES POR LA
TRANSPARENCIA Y SU UTILIZACION ADECUADA (ACTUA), representada por la
procuradora D? Maria Jesus Mendiola Olarte y defendida por el letrado

Demandada.- ORANGE ESPAGNE S.A.U., representada por el procurador
y defendida por el letrado

Ministerio Fiscal.

Causa.- Proteccion del derecho al honor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de enero de 2020 fue turnada a este Juzgado
demanda de juicio ordinario presentada por la procuradora D? Maria Jesus
Mendiola Olarte, actuando en representacion de la ASOCIACION DE
CONSUMIDORES POR LA TRANSPARENCIA Y SU UTILIZACION ADECUADA
(ACTUA), dirigida frente a ORANGE ESPAGNE S.A.U., en el ejercicio de la accion
de proteccion del derecho al honor.

SEGUNDO.- Tras una previa inadmisién por no subsanacién de defecto, que
resulté incorrecta y anulada, la demanda fue admitida a tramite por decreto del 14
de febrero de 2022, acordando emplazar a la demandada y al Ministerio Fiscal para
contestacion. La cual formularon en escritos de 23 de febrero y 12 de abril de 2022.
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TERCERO.- Mediante decreto del 2 de junio siguiente se tuvo por evacuado
el tramite, y se acordo citar a las partes para celebracion de la audiencia previa, la
cual tuvo lugar en fecha 19 de septiembre de 2022 para sus fines legales.

CUARTO.- Habiéndose propuesto y admitido la remisién de oficios a
diferentes entidades, una vez cumplimentados los mismos y conferido traslado a las
partes, se dictd diligencia del 20 de octubre de 2022 acordando que pasaran los
autos a mi mesa, dictandose providencia del 24 de dicho mes confiriendo traslado
para conclusiones sobre las diligencias practicadas.

QUINTO.- Evacuado dicho traslado quedaron los autos vistos para sentencia
segun diligencia del 25 de noviembre.

En el presente procedimiento se han cumplido las prescripciones legales, a
excepcion del plazo para dictar sentencia, debido a la carga de trabajo que soporta
este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA.-

La actora solicita que se dicte sentencia por la que se declare la intromision
ilegitima de la demandada en el derecho al honor del asociado de la demandante,
, por mantener sus datos en fichero de solvencia
pese a ftratarse de una deuda inexistente, condenando a la demandada a
indemnizarle en la suma de 12.920€ por dafios morales mas la suma que se
devengue hasta la efectiva cancelacion de la inscripciéon a razén de 20€/dia,
condenando a la demandada a cancelar la inscripcion.
Subsidiariamente solicita que se dicte sentencia por la que se declare la
intromision ilegitima de la demandada en el derecho al honor de
, por mantener sus datos en fichero de solvencia pese a tratarse de
una deuda inexistente, condenando a la demandada a eliminar dichos datos del
fichero ASNEF y a indemnizar al en la cantidad que el Tribunal
determine.

En sustento de su reclamacién afirma que su asociado,

, que trabaja y reside en Granada, siempre ha estado al dia en el
pago de sus deudas. Si bien en verano de 2019 al pretender contratar un préstamo
y contactar con varias entidades de crédito, le denegaron su solicitud. Ocurriendo
otro tanto al pretender contratar una tarjeta de crédito.

Al consultar sus datos personales en el fichero ASNEF resulté que figuraba
como insolvente por el impago de una deuda de 483,52€, siendo la empresa
acreedora la hoy demandada y constando su domicilio en Almeria.

Afirma la actora que el no ha sido nunca cliente de
JAZZTEL ni ha tenido su domicilio en dicha ciudad. Por lo que tras contactar con
ORANGE como nueva titular del crédito, debido a la fusién por absorcién, resultd
que la pretendida deuda no existié nunca, solicitando su baja en el fichero. Peticién
que no fue atendida, tras remitirle a JAZZTEL e indicarle numeros de teléfono
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incorrectos. Por lo que la reiterd finalmente por correo certificado y nuevamente fue
desatendida. En consideracion a lo cual decidié denunciar los hechos ante la
Policia Nacional.

Afirma la demandante que el mantenimiento de sus datos de forma
incorrecta ha conllevado otros perjuicios como que las condiciones econdmicas de
sus seguros a la hora de pretender cambiar de compaiiia se vieran empeoradas.

Y, ante todo, pese a las peticiones de cancelacién, éstas no han sido
atendidas, por lo que a fecha de la demanda continuaba estando de alta en el
fichero ASNEF.

La demandada solicita la integra desestimacion de la demanda con
imposicion de las costas a la parte actora, pues la deuda inscrita tiene su base en
una contratacién de fecha 29 de mayo de 2017, sin que se detectara apariencia de
ilegalidad en la misma. Siendo la primera noticia de suplantacion de identidad la
que se incluye en la presente demanda, tras lo cual se ha dado traslado al
departamento de riesgos que ha calificado la misma como fraudulenta, causando
baja de sus datos en ASNEF.

Afirma que la contratacion fue telefonica y constan las grabaciones en las
que el asociado de la actora indica sus datos. Por lo que considera que no concurre
responsabilidad de la demandada por el fraude cometido por un tercero. Puesto
que la deuda inscrita era liquida, vencida y exigible, sin que hubiera sido discutida
judicialmente por el , sostiene haber cumplido con las obligaciones
legales, con la realizacién de un previo requerimiento de pago y advertencia de
inclusion en fichero de morosos.

Respecto a la indemnizacién reclamada estima que la misma es excesivo,
pues no se ha acreditado la denegacion de préstamos, ni el dafio moral o
patrimonial sufrido. Considera que debe apreciarse un retraso indebido en el
ejercicio de la accion.

El Ministerio Fiscal, en informe final, tras el examen de la normativa aplicable
al caso, solicita que sea estimada la demanda, pues considera que la inclusion de
los datos en el fichero ASNEF no cumplié los requisitos legalmente establecidos.
Pues la deuda no es cierta, vencida ni exigible ya que la contratacion no se realizd
por el sino por un tercero que suplanté su identidad, indicando un
domicilio en Almeria donde nunca ha residido el afectado y en el que se hicieron
notificaciones que nunca pudieron llegar a su destinatario por tal motivo. Incluyendo
en tales datos una cuenta bancaria que no es titularidad del , Sin
indicar numero de teléfono o DNI del contratante.

Acreditadas las consultas del fichero, valora el Ministerio Fiscal el dafio
sufrido en 3.000€.

Como hechos controvertidos se fijaron:
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1.- Si la contratacién efectuada por JAZZTEL se realizé con el y
si fue negligente al no confirmar la identidad del mismo.

2.- Si el cumplimiento del protocolo de comunicacién de la deuda es util en caso de
no ser cierta la identidad del deudor.

3.- Si la actora ha actuado con mala fe al retrasar la reclamacion, pese a que su
asociado solicité varias veces la baja en el fichero de solvencia a JAZZTEL.

4.- Cuantia indemnizatoria. Si debe modularse por el retraso en el ejercicio de la
accion.

SEGUNDO.- PRUEBA PRACTICADA Y HECHOS QUE RESULTAN
ACREDITADOS.-

La prueba practicada fue la documental aportada por las partes con sus
respectivos escritos de demanda y contestacion, la exhibicion documental que
solicitdé la actora y los oficios interesados, resultando los siguientes hechos
acreditados:

1°) En fecha 29 de mayo de 2017 se concerté un contrato de telefonia mévil,
fija e internet por JAZZTEL mediante portabilidad de otra Cia (Vodafone-Ono), a
través de llamada telefonica con un hombre que se identifico como
con DNI , para el numero de movil 634-754-627. En las
llamadas efectuadas para dicha contratacion la persona que habla no parece ser
por el tono de voz el asociado de la demandante (grabaciones y transcripciones
aportadas por la demandada el 11 de octubre de 2022 y grabaciones aportadas por
la actora como documentos 15 y ss). Las facturas emitidas por dicho servicio de
telefonia fueron impagadas desde el primer mes, acumulando impagos desde junio
de 2017 a febrero de 2018 (documento 4 de la contestacion).

2°) En las grabaciones de la contratacén se indica literalmente por el
empleado de JAZZTEL que dicha empresa es “una marca registrada de ORANGE".
Siendo un hecho publico y notorio que ORANGE se fusiond por absorcidén con
JAZZTEL, publicandose en el BOE de 7 de enero de 2016 ( grabaciones y
transcripciones aportadas por la demandada el 11 de octubre de 2022 y documento
23 de la demanda).

3°) En la contratacion el hombre que se identific6 como
dio una direccion de correo electronico con el siguiente nombre:
“pedrochulochulo”, que no se corresponde con el nombre del asociado de la actora.
Dio una direccion de Almeria capital y a través del correo electrénico que se le
enviod firmé telematicamente la orden SEPA para una cuenta bancaria de la entidad
Unicaja Banco, oficina de Almeria. En dicha entidad no consta que
haya sido cliente suyo, no existiendo en sus archivos ( grabaciones y
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transcripciones aportadas por la demandada el 11 de octubre de 2022, documento
3 de la contestacion y oficio remitido por Unicaja Banco unido el 20 de octubre de
2022).

4°) JAZZTEL no solicité envio de copia del DNI del contratante, ni justificante
de titularidad de la cuenta bancaria en la que se iban a adeudar las facturas de
telefonia o acreditacion de la relacion del contratante con el domicilio que
designaba (carencia probatoria de la demandada).

59) , hacido en Barcelona, consta inscrito en
el padrén de Granada y con domicilio en esta ciudad, al menos desde el 1 de mayo
de 1996, segun certificado de empadronamiento. Trabajando en el Parque de las
Ciencias desde 21 de abril de 2014 en Granada (documentos 7,8 y 9 de la
demanda).

6°) Unicamente tenia dos créditos con las
entidades Caixabank y Nuevo Microbank, sin impagos (certificado CIRBE,
documento 24 de la demanda).

7°) intentd obtener crédito a través de
diversas entidades que se lo han denegado: Cofidis, ING Bank, Abanca, Cetelem,
Dineo Crédito. Asi como tarjetas de crédito de Carrefour, Younited y Creditea
(documento 10 de la demanda).

8°) consulté por primera vez sus datos en
ASNEF el 13 de agosto de 2013, resultando que la Unica deuda inscrita es la
derivada del contrato de telefonia que no ha concertado con JAZZTEL, constando
de alta en dicho fichero desde el 2 de abril de 2018, con un importe de 438,52€, y
domicilio en Almeria. Segun el histérico de consultas han accedido a la misma,
entre otras entidades: Caixabank, Viesgo Energia, Liberty Seguros, Allianz, Banco
Sabadell, Vodafone, Verti, Repsol, Linea Directa, Mapfre, Mutua Madrilefia, Banco
Cetelem, Cofidis, Carrefour, etc (documentos 11 y 13 de la demanda).

9°) Tras conocer esta deuda el interpuso denuncia ante la
Policia Nacional en fecha 29 de septiembre de 2019 por la utilizacion fraudulenta de
sus datos personales (documento 12 de la demanda).

10°) A su vez el dirigié en septiembre de 2019 tres correos
electronicos a ORANGE para que le informara de la razén de dicha inscripcién en
fichero de solvencia, solicitando su cancelacidon, siendo siempre remitido a
JAZZTEL, pese a que dicha entidad sélo operaba para contrataciones pero no para
este servicio. Asi en las llamadas efectuadas a los numeros que ORANGE Ile
indicaba de JAZZTEL entre septiembre y octubre de 2019, resultaba que el
no aparecia como cliente suyo ni con su DNI ni con su numero de
teléfono, siendo la voz del varén que habla en las grabaciones diferente a la del que
contraté con JAZZTEL (documentos 14 a 22 de la demanda).

Cadigo:

OSEQR5M4SDPFENMYXSUU3MMKVJFN88 | Fecha | 24/10/2023

Firmado Por

MARTA BENAVIDES CABALLERO

URL de verificacién https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pagina | 5/13

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/

= WYX =
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

11°) En fecha 11 de octubre de 2019 se entregé6 a ORANGE carta certificada
remitida por el , en la que solicitaba la baja del registro de
solvencia. Dicho requerimiento no fue contestado por la demandada (documento 25
de la demanda).

12°) El impago de las facturas derivadas del contrato que no concerté el

dio lugar a su reclamacion en el domicilio designado de Almeria, que
nunca ha sido ocupado por el reclamante, para lo cual JAZZTEL se valid de la
empresa subcontratada Serviform S.A. Dicho requerimiento tuvo lugar en febrero
de 2018, previamente a la inscripcion en el Registro, sin que conste incidencia de
devolucion y sin que haya podido llegar a conocimiento del por
no haber sido su domicilio (documento 5 de la contestacion y oficios remitidos por
Serviform S.A. y por Equifax el 20 de octubre de 2022).

13°) La anotacion de esta deuda se ha mantenido desde abril de 2019 hasta
el 31 de julio de 2021 (certificado de Equifax aportado como documento 6 de la
contestacion).

14°) Dicha deuda fue cedida a QUART CAPITAL FUND SCA el 23 de
diciembre de 2020, estando ya en tramite esta demanda (certificado de Equifax
unido el 20 de octubre de 2022).

15°) La presente demanda se interpuso el 21 de enero de 2020, tres meses
después de efectuar el requerimiento a ORANGE por correo certificado. El
emplazamiento data del 15 de marzo de 2020, pese a lo cual la cancelacién del
registro no fue por orden de ORANGE, sino porque finalizé el contrato con Equifax,
segun certifica dicha empresa el 31 de julio de 2021.

16°) Todo lo acreditado lleva a considerar que la persona que contraté con
JAZZTEL no fue el sino alguien que se hizo pasar por él,
mediante la utilizacion fraudulenta de sus datos personales.

TERCERO.- IDENTIFICACION DEL CONTRATANTE PERSONA FiSICA.-

En una sociedad altamente inmersa en la contratacion a distancia por
medios telefonicos o telematicos, se hace cada vez mas necesario el adecuado
control de la identidad de ambas partes. Debiendo cumplir el empresario con las
obligaciones que se establecen en el TRLGDCU (articulo 97 y 97 bis), dando a
conocer su identidad y domicilio, entre otros extremos. Y a su vez cerciorandose de
la identidad del consumidor que contrata con él, habida cuenta del notable
incremento de las estafas cometidas mediante la utilizacion de datos de
terceros/as.

Ya en la Memoria de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos del afio
2015, publicada en 2016, dicho organismo advertia del incremento de la
suplantacion de identidades en la contratacion de servicios de telefonia efectuada
por teléfono. Memoria que se hacia eco del notable incremento de las denuncias y
consultas sobre este tipo de actuacion fraudulenta que conllevaba a la postre
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situaciones como la que se enjuicia en este procedimiento; pues el afectado por la
suplantacion se ve también perjudicado al ser incluido injustamente en un fichero
de morosos.

En este supuesto, como ha quedado expuesto al examinar los hechos
acreditados y no acreditados, la demandada (JAZZTEL como marca suya), no
confirmé los datos del particular que contraté haciéndose pasar por el

Al respecto el articulo 98.9 del TRLDCU dispone para los contratos
concertados a distancia “9. Corresponde al empresario probar el cumplimiento de
las obligaciones a que este articulo se refiere. EI empresario debera adoptar las
medidas adecuadas y eficaces que le permitan identificar _inequivocamente al

consumidor y usuario con el que celebra el contrato” (el subrayado es de esta

Magistrada).

La identificaciéon que llevd a cabo JAZZTEL, de quien se hizo pasar por el

, se limitd a pedir telefénicamente su nombre y apellidos, y su
numero de DNI. Sin requerir el envio de una copia de dicho documento actualizado
ni un certificado de titularidad de la cuenta en la que habia autorizado el pago de
las facturas que a la postre no atendié el usurpador. Y ello queda acreditado porque
la demandada no ha aportado ni un solo documento que asi lo pruebe, y porque las
conversaciones telefonicas aportadas por la demandada relativas a esta
contratacion tampoco hacen referencia a requerimiento alguno de documentacion.
Conducta que, por mucho que se haya obtenido el certificado AENOR de calidad,
sblo puede calificarse de negligente, cuando desde hacia dos anos existia la
advertencia al respecto por la Agencia Espafola de Proteccion de Datos y la
exigencia legal anteriormente transcrita.

Siendo tan sencillo como haber requerido que igual que se envio el contrato
a una direccidon de correo facilitada por el usurpador, se podria haber solicitado la
remision de la documentacion precisa para identificar al contratante por el mismo
medio, previamente a confirmar la contratacion. O incluso, como hacen algunas
companias desde hace afos, solicitar el envio de la fotografia del DNI a la vez que
una foto de la cara del contratante en ese mismo momento, por medio de la
aplicacion whatsapp u otra similar, para verificar por medio de comparacion
biométrica que se trata de la misma persona.

El propio TS ha declarado que la intervencion fraudulenta de un tercero en
una contratacion on line no excluye que la empresa que lleva a cabo el tratamiento
de los datos de caracter personal incurra en infraccién por falta del necesario
consentimiento inequivoco del afectado. Declaracion contenida en la Sentencia
1456/2021 de 13 de diciembre (Sala tercera, seccion 3), que ratificando la sancion
impuesta por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, llega a la conclusion de
que no se trata de que la empresa deba responder de la comision del ilicito por ese
tercero, sino que exigir a la empresa la diligencia necesaria para que no se le
pueda reprochar el incumplimiento de sus obligaciones en materia de datos de
caracter personal, la implantacion de medidas de control y verificacion tendentes a
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asegurar que la persona que contrata es quien dice ser, esto es, que coincide con
el titular del DNI aportado.

En estos casos estariamos en presencia de una deuda inexistente.

CUARTO.- ACCION EJERCITADA. REQUISITOS PARA LA INSCRIPCION
EN EL FICHERO.-

La accién que sostiene la presente demanda tiene su sustento en la LO
1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen. Normativa que constituye el desarrollo
legislativo de la prevision del articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola.

El articulo 1.1 de la LO 1/82 establece “El derecho fundamental al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, garantizado en el articulo 18 de la
Constitucién, sera protegido civiimente frente a todo género de intromisiones
ilegitimas, de acuerdo con lo establecido en la presente Ley Organica”.

Ampliando el articulo 2.1 y 2 de la misma norma “1. La proteccion civil del honor, de
la intimidad y de la propia imagen quedara delimitada por las leyes y por los usos
sociales atendiendo al ambito que, por sus propios actos, mantenga cada persona
reservado para si misma o su familia. 2. No se apreciara la existencia de
intromision ilegitima en el ambito protegido cuando estuviere expresamente
autorizada por Ley (es el caso de las actuaciones penales de instruccion, vg) o
cuando el titular del derecho hubiere otorgado al efecto consentimiento expreso”.

El articulo 7 de la misma norma, en su apartado 4° expone “Tendran la
consideracion de intromisiones ilegitimas en el ambito de proteccion delimitado por
el articulo segundo de esta Ley: 4. La revelacién de datos privados de una persona
o familia conocidos a través de la actividad profesional u oficial de quien los revela”.

No concurre en este caso la posible exclusién de intromision ilegitima que
contempla el articulo 8, cuanto predomine un interés histérico, cientifico o cultural
relevante.

Dicha prevision de la legislacion interna tiene un sustrato de ambito mayor
cual es la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Asamblea General de las
Naciones Unidas, Paris, 10 de diciembre de 1948, Resolucion 217A lll), la cual en
su articulo 12 concretamente indica “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques”.

Y aun cuando el articulo 19 de la misma Declaracion reconoce el derecho a
la libertad de expresion y la critica, la limitacion la encontramos en el posterior
articulo 30 conforme al cual “Nada en esta Declaraciéon podra interpretarse en el
sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona,
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para emprender o desarrollar actividades o realizar actos tendentes a la supresion
de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion’.

De igual modo, el principio rector de la normativa sobre proteccion de
datos es la “exactitud”. Y tratandose de obligaciones dinerarias éstas deben ser
vencidas y exigibles, habiendo estado precedidas de un requerimiento de pago con
informacion de la futura inscripcion en dichos ficheros de morosos en caso de
permanecer la situacion de impago. Asi lo ha venido declarando el TS en
sentencias 13/13 de 29 de enero, 672/14 de 19 de noviembre, 740/15 de 22 de
diciembre y 114/16 de 1 de marzo, entre otras.

Por otra parte, el articulo 20 LOPD dispone que sera licito el tratamiento de
datos personales relativos al incumplimiento de obligaciones dinerarias, financieras
o de crédito por sistemas comunes de informacioén crediticia cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

‘a) Que los datos hayan sido facilitados por el acreedor o por quien actue por su
cuenta o interés.

b) Que los datos se refieran a deudas ciertas, vencidas y exigibles, cuya existencia
o cuantia no hubiese sido objeto de reclamacion administrativa o judicial por el
deudor o mediante un procedimiento alternativo de resolucion de disputas
vinculante entre las partes.

¢) Que el acreedor haya informado al afectado en el contrato o en el momento de
requerir el pago acerca de la posibilidad de inclusién en dichos sistemas, con
indicacion de aquéllos en los que participe.

La entidad que mantenga el sistema de informacion crediticia con datos relativos al
incumplimiento de obligaciones dinerarias, financieras o de crédito debera notificar
al afectado la inclusién de tales datos y le informara sobre la posibilidad de ejercitar
los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679
dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de la deuda al sistema,
permaneciendo bloqueados los datos durante ese plazo.

d) Que los datos unicamente se mantengan en el sistema mientras persista el
incumplimiento, con el limite maximo de cinco afos desde la fecha de vencimiento
de la obligacion dineraria, financiera o de crédito.

e) Que los datos referidos a un deudor determinado solamente puedan ser
consultados cuando quien consulte el sistema mantuviese una relacién contractual
con el afectado que implique el abono de una cuantia pecuniaria o este le hubiera
solicitado la celebracién de un contrato que suponga financiacion, pago aplazado o
facturacion periédica, como sucede, entre otros supuestos, en los previstos en la
legislacion de contratos de crédito al consumo y de contratos de crédito
inmobiliario.

Cuando se hubiera ejercitado ante el sistema el derecho a la limitacion del
tratamiento de los datos impugnando su exactitud conforme a lo previsto en el
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articulo 18.1.a) del Reglamento (UE) 2016/679, el sistema informara a quienes
pudieran consultarlo con arreglo al parrafo anterior acerca de la mera existencia de
dicha circunstancia, sin facilitar los datos concretos respecto de los que se hubiera
gjercitado el derecho, en tanto se resuelve sobre la solicitud del afectado.

f) Que, en el caso de que se denegase la solicitud de celebracién del contrato, o
éste no llegara a celebrarse, como consecuencia de la consulta efectuada, quien
haya consultado el sistema informe al afectado del resultado de dicha consulta’.

Pues bien, examinado cual ha sido el resultado de la prueba practicada y los
requisitos que se establecen en dicho precepto, estimo que en el presente caso la
inscripcion fue incorrecta por las siguientes razones:

.- La deuda tiene su origen en un contrato concertado de forma fraudulenta por un
tercero que se hizo pasar por el , por lo que no se trata de una
deuda cierta, incumpliendo el principio de exactitud que exige la normativa sobre
proteccién de datos.

.- Celebrado el contrato a distancia por medio de llamada telefénica y envio de
documentacion por correo electronico, JAZZTEL incumplié los mas elementales
deberes de diligencia al no identificar correctamente al consumidor que contrataba.
Pues no exigié ningun tipo de documento acreditativo de su identidad ni de la
titularidad de la cuenta bancaria en la que se harian efectivos los pagos.

.- Pese a que el contrato pudiera contener informaciéon sobre la posibilidad de ser
incluido en fichero de solvencia para caso de incumplir las obligaciones pecuniarias
derivadas del mismo, lo cierto es que dicha informacion no puede ser tenida en
cuenta porque no se dirigié al consumidor que se ha visto afectado.

.- Previamente a la inscripcién en el fichero, la acreedora remitié6 una carta al
supuesto deudor, al mismo domicilio consignado en el contrato, pero dicho
requerimiento es ineficaz al estar dirigido a un domicilio que nunca ha sido del
reclamante y por una deuda que no ha contraido. Sin que la empresa comprobara
tampoco la realidad del mismo y su coincidencia con la titularidad de un derecho
por parte del contratante fraudulento (vg arrendatario, titularidad, empadronamiento,
etc).

El hecho de que la misiva, que fue tramitada por el Servicio Publico de Correos,
segun albaran de entrega, no haya sido devuelta (articulos 9, 24 y 32 del RD
1829/1999 de 3 de diciembre, Reglamento de prestacion de servicios postales),
s6lo implica que el destinatario no la devolvio, pero no que llegara al

, lo cual era inviable pues se encuentra empadronado y trabaja en Granada
desde mucho antes de que se formalizara esta contratacion. Por lo que cumplir con
este requisito en el caso que nos ocupa, al menos formalmente, no desplegaba
efecto alguno a nivel material.
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.- Los datos se han mantenido en el sistema desde abril de 2019 hasta el 31 de
julio de 2021, causando baja no porque la demandada lo solicitara individualmente
para este crédito, sino porque causaron baja todas las anotaciones como indica
EQUIFAX en su oficio. Es mas, resulta llamativo que estando en tramite este
procedimiento la demandada cediera el crédito a un tercero.

.- La demandada no dio de baja la anotacion del crédito ni siquiera tras conocer
esta demanda y haber reconocido que se habia calificado como crédito fraudulento,
y tampoco atendio las previas reclamaciones que efectud el de
forma extrajudicial. Mostrando una total desatencion a las mismas.

.- Por ultimo, con respecto al perjuicio que la actora sostiene que ha sufrido el

, debemos concretar que éste ha quedado acreditado pues se le
denegaron multiples créditos y contratos de tarjeta de crédito, constando
consignadas las diversas consultas por las mismas entidades que los denegaron y
otras mas. Ello unido a la desatencion de ORANGE en las previas reclamaciones
(cuatro, ni mas ni menos), e incluso tras la interposicién de la demanda, que ha

provocado el mantenimiento indebido de los datos del en el
fichero de solvencia, implica que se ha vulnerado en el presente caso el derecho al
honor de por parte de la demandada. Y ello al no

cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 20 LOPD, habiendo desatendido
la reclamacion en relacién a esta deuda, manteniendo la anotacion en el fichero
durante mas de dos anos. Por lo que estimo que procede acceder a la
indemnizacion solicitada en la cuantia de 6.000€, debido tanto a los créditos que le
han sido denegados, la duracion de la anotacién y a la desatencién continuada de
la demandada frente a las reclamaciones del consumidor. Dicha cuantia se estima
ajustada al perjuicio sufrido, tomando en consideracién que el préstamo denegado
por ING era de este importe (documento 10 de la demanda). Modulandose por
estimar excesiva la reclamacion pero no porque haya habido retraso en el gjercicio
de la accién judicial. Pues tal y como ha quedado expuesto en los hechos
probados, la primera reclamacion extrajudicial es de septiembre de 2019, y la
demanda se interpuso el 21 de enero de 2020. Pudiendo haberla evitado la
demandada si hubiera atendido debidamente la reclamacioén por escrito que recibid
el 11 de octubre de 2019.

Y es que no basta con la anotacion de la existencia del impago en los
ficheros con los que tiene contratado este servicio la demandada para considerar
que ha existido vulneracion del derecho al Honor, sino que, como ha establecido el
TS, es preciso que dicha anotacion vaya acompafada del incumplimiento de la
normativa que le es propia, la LOPD y Reglamento UE 2016/679. Ya sea al no
comprobar la exactitud de los datos en el origen 0 ya sea porque no se atienda la
reclamacion del perjudicado ejercitando sus derechos. O, incluso, porque la
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inexactitud sea evidente también para la demandada y no actie de oficio
corrigiéndola.

Y dicha comprobacién esta intimamente ligada al ejercicio del

de sus derechos, no se ha cumplido en el presente caso, pese a las
reclamaciones que éste formulo.

Nos encontramos, por tanto, ante una deuda incierta y una notable falta de
diligencia por ORANGE tanto en origen (al contratar su marca JAZZTEL y no
comprobar la identidad del contratante), como una vez inscrita la deuda en el
fichero de solvencia y efectuada la reclamacion del perjudicado que no tuvo el
gusto ni de contestar.

La actuacion de la demandada, por tanto, no se ha ajustado a la legalidad
vigente y su interpretacion jurisprudencial.

Procede, por todo lo expuesto, estimar la peticion subsidiaria de la demanda
declarando la intromisién ilegitima de la demandada en el derecho al honor del

asociado de la demandante, , por mantener sus
datos en fichero de solvencia pese a tratarse de una deuda inexistente,
condenando a la demandada a indemnizar a en la

suma de 6.000€ por dafios morales, y a cancelar la inscripcién en el fichero
ASNEF. Pues por mas que dicha cancelacion se haya materializado ya constando
el procedimiento, formaba parte del petitum de la demanda y se ha de acoger. Ello
sin perjuicio de no ser precisa ya su ejecucién ni voluntaria ni forzosa.

QUINTO.- COSTAS.-

De conformidad con lo establecido en el art. 394.1 de la LEC, aplicando el
principio del vencimiento objetivo, las costas se imponen a la demandada
ORANGE.

En tal sentido lo viene declarando el Tribunal Supremo, para los supuestos
en que se acogen peticiones subsidiarias del suplico de una demanda (SSTS, Sala
Primera, 4 de mayo de 2004; 27 de septiembre de 2005; 14 de septiembre de 2007,
entre otras), afirmando “Cuando se contiene en el petitum de las demandas una
peticion subsidiaria o que con ello se hace es ofrecer también al Juzgador una
posibilidad de opcién entre las dos, con lo cual la decisién del mismo en uno u otro
sentido lleva implicita una admision total de la pretension por la que opte, en cuanto
tampoco pueden en términos generales concederse la principal y la subsidiaria”. En
esta misma linea la STS de 12 de enero de 2012 “El que se impongan las costas al
demandado cuando se estime una pretension alternativa o subsidiaria del
demandante no es mas que una coherente aplicacion del principio del vencimiento,
ya que las pretensiones del demandado, si consisten en una desestimacion total de
la demanda, habran sido entonces totalmente rechazadas’.

Y en este caso la accion de intromision se ha estimado en su integridad, si
bien se ha acogido la peticion subsidiaria en relacién a la cuantia indemnizatoria.

Cadigo:

OSEQR5M4SDPFENMYXSUU3MMKVJFN88 | Fecha | 24/10/2023

Firmado Por

MARTA BENAVIDES CABALLERO

URL de verificacién https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Péagina | 12/13

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/

ADMIlefRACION
DE JUSTICIA

Vistos los articulos precedentes y los demas de aplicacion, por la potestad
que me otorga la Constitucion Espafola y en nombre de Su Majestad el Rey,

FALLO

Estimar integramente la demanda interpuesta por ASOCIACION DE
CONSUMIDORES POR LA TRANSPARENCIA Y SU UTILIZACION ADECUADA
(ACTUA) actuando en nombre de su asociado :
dirigida frente a ORANGE ESPAGNE S.A.U., y en su virtud:

1°) Declaro la intromision ilegitima de la demandada en el derecho al honor
del asociado de la demandante, , por mantener sus
datos en fichero de solvencia pese a tratarse de una deuda inexistente.

2°) Condeno a la demandada a indemnizar a
en la suma de 6.000€ por danos morales.

3°) Condeno a la demandada a cancelar la inscripcién en el fichero ASNEF.

Las costas de esta instancia se imponen a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de apelacién, el cual debera interponerse ante este Juzgado
en el plazo de VEINTE DIAS, a contar desde el siguiente al de la notificacion para
su resolucion por la Seccién correspondiente de la lima. Audiencia Provincial de
Granada, en atencion a lo establecido en los articulos 455.1 y ss de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Asi, por ésta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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