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SENTENCIA N° 6505/2022

En Madrid, a 28 de junio de 2022

En nombre de su Majestad el Rey

Vistos por mi, Juan José Toscano Tinoco, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n® 101 bis de Madrid, los presentes autos de juicio declarativo
ordinario tramitados en este juzgado bajo el n® 14360/2019, sobre nulidad de
condiciones generales de contratacion, promovidos por

, representada por la procuradora de los tribunales D# Maria
Jesis Mendiola Olarte, contra BANCO DE SANTANDER SA representada por el
procurador de los tribunales

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El procurador de los tribunales. en el
nombre y representacion acreditados, presentd demanda de juicio declarativo ordinario
frente a la entidad BANCO DE SANTANDER SA, por la que, en base a los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba pertinentes, terminaba suplicando el dictado de
una sentencia por la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazé a la demandada en un
plazo de veinte dias para que se personase y contestase a la demanda interpuesta de
contrario. Dentro del plazo legal se person6 y contesto a la demanda oponiéndose a la
misma en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que expuso por escrito, y
concluyé suplicando al juzgado que, previo los tramites oportunos, se dicte sentencia
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integramente desestimatoria de la demanda, con expresa imposicion en costas a la
actora.

TERCERO.- Contestada la demanda se cit6 a las partes al acto de la Audiencia
Previa. En el dia y hora sefialados comparecieron la actora y la demandada, quienes,
después de manifestar la imposibilidad de llegar a un acuerdo, resueltas las cuestiones
procesales planteadas y fijados los hechos controvertidos, propusieron la prueba
conveniente a su derecho.

Se admitié Unicamente como prueba la documental aportada, por lo que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 429.8% de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los
autos quedaron conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Pretensiones de las partes y accion ejercitada

La parte actora ejercita una accion de nulidad de determinada condicion
general de contratacién inserta en préstamo hipotecario suscrito con la entidad
demandada. E interesa la restitucion de cantidad que se derive de la apreciacion de la
nulidad, de conformidad con las cantidades reclamadas en el cuerpo de la demanda y en
el Suplico, que cabe integrar con el mismo.

En concreto, expone en su escrito de demanda que, la parte actora suscribio con
la entidad financiera, BANCO DE SANTANDER SA, en fecha de 2 de agosto de 2002
escritura de préstamo hipotecario.

En dicho préstamo, se insertd como clausula quinta, los gastos relativos a la
formalizacion de la hipoteca. Solicita la parte actora la nulidad de dicha clausula, asi
como la devolucion de las cantidades pagadas en virtud de dicha clausula.

Se solicita la nulidad de dicha clausula por cuanto fue impuesta de forma
unilateral por la demandada sin posibilidad de eleccion por el prestatario. En relacion
con los gastos, se alega que han de ser sufragados por la entidad demandada puesto que
no corresponden al prestatario.

Igualmente se solicitad la declaracion de nulidad de la clausula de comision de
apertura

Por su parte, la entidad demandada en su escrito de contestacion se ha opuesto a
las pretensiones ejercitadas.

SEGUNDO.- Fijacion de los hechos
En el presente procedimiento no se discute la condicion de consumidor de la

parte actora. Asimismo, tampoco se discute la existencia del préstamo hipotecario
suscrito entre las partes mencionado anteriormente, ni tampoco la existencia de las
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clausulas objeto de la impugnacién inserta en el mismo y que las mismas fueran
condicion general de la contratacion. Y se admiten por la parte demandada el importe de
los gastos cuya restituciéon interesa la actora (sin perjuicio de oponerse a dicha
restitucion) asi como que, efectivamente, fueron abonados por dicha parte prestataria.

Respecto de si existio negociacion individual de la clausula impugnada. La
trascendencia juridica de ese hecho es determinar si estamos en presencia de un a
condicion general de contratacion, sometida al régimen de proteccién de consumidores
y usuarios patrocinado por la Directiva 13/93 y la Ley General para la Defensa de los
consumidores y usuarios. Se ha de proceder, por tanto, a tratar esta cuestion.

Se hace un profundo estudio de la cuestion, con una exhaustiva sintesis
jurisprudencial y normativa, en la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil n® 1
de Sevilla en la reciente sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017, recaida en el
Juicio Ordinario 775/15. Sefiala en ella el juzgador:

“El art. 1 de la Ley 7/1998, de 13 de diciembre, sobre Condiciones Generales de
la Contratacion, establece el apartado 1° lo que se entiende por "condiciones generales
de contratacion" a los efectos de aplicacién de la Ley: " Son condiciones generales de
la contratacion las clausulas predispuestas cuya incorporacion al contrato sea
impuesta por una de las partes, con independencia de la autoria material de las
mismas, de su apariencia externa, de su extension y de cualesquiera otras
circunstancias, habiendo sido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a una
pluralidad de contratos ".

Y el apartado 2° del mismo precepto aclara que "[E]l hecho de que ciertos
elementos de una clausula o que una o varias clausulas aisladas se hayan negociado
individualmente no excluird la aplicacién de esta Ley al resto del contrato si la
apreciacion global lleva a la conclusion de que se trata de un contrato de adhesion.”

A la luz de esta norma, la STS de 9 de mayo de 2013 concluye que son requisitos
necesarios para considerar que estamos ante condiciones generales de la contratacion
los siguientes:

a) Contractualidad: se trata de "clausulas contractuales" y su insercion en el
contrato no deriva del acatamiento de una norma imperativa que imponga su inclusion.

b) Predisposicion: la clausula ha de estar prerredactada, siendo irrelevante que
lo haya sido por el propio empresario o por terceros, siendo su caracteristica no ser
fruto del consenso alcanzado después de una fase de tratos previos.

c¢) Imposicidn: su incorporacién al contrato debe ser impuesta por una de las
partes, de tal forma que el bien o servicio sobre el que versa el contrato nada mas
puede obtenerse mediante el acatamiento a la inclusion en el mismo de la clausula.

Juzgado de 12 Instancia N° 101 BIS Clausulas- de Madrid - Procedimiento Ordinario 14360/2019 3de18

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” |||||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1001112255360416210116



de Justicia

d) Generalidad: las clausulas deben estar incorporadas a una pluralidad de
contratos o estar destinadas a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de
modelos de declaraciones negociales que tienen la finalidad de disciplinar
uniformemente los contratos que van a realizarse.

Asimismo, la citada sentencia de 9 de mayo de 2013 aclara, primero, que el
hecho de que una clausula se refiera al objeto principal del contrato en el que esta
insertada, no es obstaculo para que sea calificada como condicion general de la
contratacion, ya que, en nuestro ordenamiento juridico, y al revés de lo que sucede en
otros, la condicion general se define por el proceso seguido para su inclusion en el
mismo, y no por el elemento al que se refieren (recuérdese que el art. 4 apartado 2° de
la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de diciembre, dispone que la apreciacién del
caracter abusivo de una clausula no se referira a la definicion del objeto principal del
contrato, ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios
0 bienes que hayan de proporcionarse, por otra); segundo, que el conocimiento de una
clausula -sea 0 no condicion general o condicidn particular- es un requisito previo al
consentimiento y es necesario para su incorporacion al contrato, ya que, en otro caso,
no obligaria a ninguna de las partes; y, tercero, que el cumplimiento por el profesional
de los deberes de informacion, sean los generales o los exigidos por la normativa
sectorial, no excluye la naturaleza de condicion general de la contratacion.

Para entender cudando una clausula negocial resulta “impuesta”, debe acudirse
a diferentes textos legales. Asi, el articulo 3.2 de la Directiva 93/13/CEE, del Consejo,
dispone que "[s]e considerard que una clausula no se ha negociado individualmente
cuando haya sido redactada previamente y el consumidor no haya podido influir sobre
su contenido, en particular en el caso de los contratos de adhesion".

Y el articulo 82.1 del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios , aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre, reitera que "[S]e consideraran clausulas abusivas todas aquellas
estipulaciones no negociadas individualmente y todas aquéllas practicas no consentidas
expresamente... "

El elemento determinante para constatar la naturaleza "impuesta” de una
clausula es, pues, la ausencia de una negociacién individual que permita al consumidor
influir en su supresion, sustitucion o modificacion.

(...)Debe valorarse, ademads, que a la luz de las normas contenidas en la Orden
Ministerial de 5 de mayo de 1.994, la parte demandada deberia conservar la
documentacién relativa a los tratos precontractuales mantenidos con el cliente,
incluida la informacion facilitada al consumidor sobre el producto bancario que se le
ofertaba, méaxime si se tiene en cuenta que la negociacion precontractual se lleva a
cabo generalmente en sus dependencias, y a la vista de los soportes indicados podria
acreditar que habia existido un verdadero proceso de negociacion, pleno, con
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posibilidades reales por parte del prestatario de influir en la determinacion de las
clausulas que ahora se analizan, con intercambio de ofertas y contraofertas entre
ambas partes contratantes. Sin embargo, a pesar de dicha facilidad probatoria, no ha
desarrollado acto de adveracion alguno sobre tal extremo, motivo por el cual, en
atencion a la norma contenida en el articulo 217.7 de la LECiv., debe soportar las
consecuencias de la falta de acreditacion del caracter individualmente negociado de la
estipulacion cuestionada.

También debe considerarse que las reglas sobre la carga de la prueba
recogidas en el articulo 82.2 TRLCU y el articulo 3.2 de la Directiva 93/13 imponen al
demandada la obligacién de acreditar que se ha producido una negociacion efectiva e
individualizada de las clausulas, actividad probatoria con la que no ha cumplido en el
presente litigio. La jurisprudencia ha aplicado de forma constante estas normas. En
primer lugar, la jurisprudencia del TJUE, al interpretar la citada Directiva
comunitaria, ha recordado recientemente la vigencia y trascendencia de tal regla. Asi,
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo, incluso en el
caso de las dictadas por dicho tribunal cuando tenia otra denominacion, STJUE) de 16
de enero de 2014, asunto C-226/12, caso Constructora Principado , ha declarado en su
apartado 19:

“Pues bien, de la resolucion de remision resulta que las partes en el litigio
principal discrepan sobre la cuestion de si la estipulacion decimotercera del contrato
fue 0 no objeto de negociacion individual. Corresponde por tanto al tribunal remitente
pronunciarse sobre esa cuestion, atendiendo a las reglas de reparto de la carga de la
prueba establecidas a este respecto en el articulo 3, apartado 2, parrafos primero y
tercero, de la Directiva, que prevén en particular que, si el profesional afirma que una
clausula tipo se ha negociado individualmente, asumird plenamente la carga de la
prueba”.

De igual forma ha operado la Sala Primera del Tribunal Supremo, que en la
sentencia nam. 241/2013, de 9 de mayo, no solo reafirmé que la carga del caracter
negociado de una clausula contractual empleada en los contratos concertados entre
profesionales o empresarios y consumidores corresponde a aquellos por establecerlo
tanto la Directiva como el TRLCU, sino que en su apartado 164 afirmaba lo siguiente:

“Mas aun, de hecho aunque no existiese norma especifica sobre la carga de la
prueba de la existencia de negociacion individual, otra tesis abocaria al consumidor a
la imposible demostracion de un hecho negativo -la ausencia de negociacién-, lo que
configura una prueba imposible o diabdlica que, como precisa la sentencia  STS
44/2012, de 15 de febrero de 2012 , reproduciendo la doctrina constitucional,
vulneraria el derecho a la tutela efectiva ”.
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Como razona la STS, Sala Primera, de 29 de diciembre de 2.015: “Por tanto,
para gue se acepte que las clausulas de los contratos celebrados con los consumidores
en estos sectores de la contratacion no tienen el caracter de condiciones generales, o de
clausulas no negociadas, y se excluya el control de abusividad, no basta con incluir en
el contrato predispuesto un epigrafe de "condiciones particulares” o menciones
estereotipadas y predispuestas que afirmen su caracter negociado (sobre la ineficacia
de este tipo de menciones predispuestas por el predisponente, vacias de contenido real
al resultar contradichas por los hechos, nos hemos pronunciado en las sentencias num.
244/2013, de 18 diciembre , y 769/2014, de 12 de enero de 2015 ) ni con afirmar sin
mas en el litigio que la clausula fue negociada individualmente. Para que se considere
que la clausula fue negociada es preciso que el profesional o empresario explique y
justifique las razones excepcionales que llevaron a que la clausula fuera negociada
individualmente con ese concreto consumidor, en contra de lo que, de modo notorio, es
habitual en estos sectores de la contratacion y responde a la l6gica de la contratacion
en masa, Yy que se pruebe cumplidamente la existencia de tal negociacion y las
contrapartidas que ese concreto consumidor obtuvo por la insercion de clausulas que
favorecen la posicion del profesional o empresario. Si tales circunstancias no son
expuestas y probadas, carece de sentido suscitar la cuestion del caracter negociado de
la clausula, como se ha hecho en este caso, y como se hace con frecuencia en este tipo
de litigios, porque carece manifiestamente de fundamento, y esta justificado que en
estos casos el érgano judicial rechace la alegacion sin necesidad de argumentaciones
extensas, como ha hecho en este caso la Audiencia Provincial. ”

Lo indicado hasta el momento determina que haya de considerarse cumplido
por la parte demandante el mandato del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en cuanto a la prueba sobre el carécter impuesto de las estipulaciones que ahora se
analizan, maxime cuando no se ha desplegado elemento probatorio alguno que permita
albergar dudas sobre el hecho de que las clausulas controvertidas en la presente litis
hayan sido prerredactadas por la entidad demandada, que las mismas estaban
destinadas a ser incorporadas a una multitud de contratos, y que no han sido fruto de
una negociacion individual y consensuada con el cliente, sino impuesta por el banco a
modo de “oferta irrevocable”. En consecuencia, ha de sostenerse que las mismas son
condiciones generales de la contratacion, cuya validez es susceptible de ser controlada
judicialmente.

Concurren los presupuestos de contractualidad (la clausula discutida esta
incorporada a un contrato), predisposicion (es un hecho notorio, como se expresa en la
STS, Sala Primera, de 29 de diciembre de 2.015), generalidad (esta redactada para su
incorporacion a los contratos destinados a concertar el mismo tipo de préstamo con
una pluralidad indeterminada de consumidores) e imposicion. En relacion con esta
ultima cualidad, debe aclararse que este presupuesto ha quedado perfectamente
definido por la STS, Sala Primera, de 29 de diciembre de 2.015, ya aludida, que se
pronuncia en los siguientes términos: “Esta "imposicion del contenido™ del contrato no
puede identificarse con la "imposicion del contrato” en el sentido de "obligar a
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contratar”. Es el consumidor el que ponderando sus intereses, en el ejercicio de su
libertad de contratar, debera decidir si contrata 0 no y con quien, ya que una cosa es la
prestacion del consentimiento de forma individualizada, voluntaria y libre -
razonablemente garantizada por la intervencion notarial- y otra identificar tal
consentimiento en el contenido con la previa existencia de negociacion individualizada
del mismo”.

Segun la resolucion antes indicada: “Hay "imposicion" de una clausula
contractual, a efectos de ser considerada como condicion general de la contratacion,
cuando la incorporacién de la clausula al contrato se ha producido por obra
exclusivamente del profesional o empresario. Asi resulta de lo previsto en el art. 3.2 de
la Directiva 1993/13/CEE . No es necesario que el otro contratante esté obligado a
oponer resistencia, ni que el consumidor carezca de la posibilidad de contratar con
otros operadores econdémicos que no establezcan esa clausula. La imposicion supone
simplemente que la clausula predispuesta por una de las partes no ha sido negociada
individualmente. Asi lo declaramos en la sentencia nim. 241/2013, de 9 de mayo ,
apartado 150.

10.- Que el consumidor tenga una mayor o menor formacién tampoco excluye
el cardcter impuesto de una condicion general. La proteccién que el ordenamiento
juridico da a los consumidores y usuarios no esta condicionada a que concurra en los
mismos una situacion de desvalimiento o ignorancia. Y el empleo de condiciones
generales, como se ha visto, es propio de la contratacion en masa de bienes y servicios
de uso comun, sin que la mayor formacion del consumidor incida en la posibilidad de
negociarlas.”.

Y respecto de la generalidad de la cldusula, debe recordarse, como hace la STS,
Sala Primera, de 29 de diciembre de 2.015, que “No es necesario que la clausula sea
utilizada en todos los contratos que el profesional o empresario celebra con
consumidores (sentencia num. 241/2013, de 9 de mayo, apartado 149). Pueden existir
varios modelos de clausulas que se utilicen en los diversos contratos, por variadas

>

razones.’

No perjudica para que pueda ser considerada una condicién general de la
contratacion el que se trate de una clausula que define el objeto del contrato. Sobre
esta cuestion, la STS, Sala Primera, de 29 de diciembre de 2.015, se pronuncia en los
siguientes términos:

“Que la clausula de un contrato celebrado con un consumidor regule un
elemento esencial del contrato no obsta a que tenga la consideracion legal de condicién
general de la contratacion si concurren los requisitos para ello (contractualidad,
predisposicion, imposicion y generalidad), ni la excluye del &mbito de aplicacion de la
Directiva 1993/93/CEE ni de las normas de Derecho interno que la transponen, como
es el caso de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y el TRLCU.
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Esta cuestion fue ya resuelta en la STJUE de 10 de mayo de 2001, asunto C-
144/99, caso "Comision de las Comunidades Europeas contra Reino de los Paises
Bajos ". La legislacion holandesa no permitia el control de contenido por falta de
transparencia, ni la interpretacion "contra proferentem” (que se prevén en los citados
arts. 4.2 y 5 de la Directiva) de las condiciones generales relativas a los elementos
esenciales del contrato, porque el articulo 231 del libro VI del "Burgerlijk Wetboek™
(Caodigo Civil holandés) excluia del concepto de condiciones generales aquellas que
tuvieran por objeto las "prestaciones esenciales™, que por tanto estaban sometidas al
régimen general de ineficacia contractual de los contratos por negociacion. Pues bien,
el Tribunal de Justicia, en la citada sentencia, entendid6 que el Holanda habia
incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud de la Directiva 93/13 /CEE del
Consejo, de 5 de diciembre de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, al no haber adoptado las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para garantizar la adaptacion completa
del Derecho neerlandés no sélo al art. 5 de la Directiva (interpretacion “contra
proferentem"), sino también al articulo 4.2 de la citada Directiva (posibilidad de tal
control de abusividad si hay una falta de transparencia en esas condiciones generales
reguladoras de las prestaciones esenciales).

Con posterioridad, el apartado 32 de la STJUE de 3 de junio de 2010, asunto C-
484/08, caso Cajamadrid , considero que el art. 4.2 de la citada Directiva no define el
ambito de aplicacion material de la Directiva, y que las clausulas contempladas en
dicho precepto (las que definen el objeto principal del contrato y la adecuacion entre
precio y retribuciéon, por una parte, y los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra) estan incluidas en el ambito regulado
por la Directiva.

También la sentencia de esta Sala num. 241/2013, de 9 de mayo , considero que
las clausulas que regulan los elementos esenciales del contrato tenian la consideracion
de condicidon general cuando reunian los requisitos de contractualidad, predisposicion,

E2 T

imposicion y generalidad.”.

En el caso de autos, concurren estos presupuestos para poder considerar que las
clausulas discutidas han sido impuestas, puesto que se trata de un préstamo hipotecario
concedido por entidad bancaria, sin que se haya aportado prueba alguna por la
demandada que acredite una negociacién individual de la clausula. Pues negociacion
individual es algo distinto a captar o conseguir la voluntad del cliente de adherirse al
clausulado general. Significa, como se desprende de la doctrina jurisprudencial citada,
la existencia de una negociacién ad hoc, pactando el contenido y limites de la clausula.
Ello conllevaria, sin duda y dado el ambito en que se produce la contratacion el
intercambio de ofertas o contraofertas por escrito (correos electronicos, cartas,
borradores)- y en ultimo término, la existencia de personas que pudieran dar detalles de
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tales tratos. No se alegd en la contestacién nada al respecto. Pues no puede equipararse
ello a facilitar informacidn escrita del clausulado del préstamo (oferta vinculante).

Por otra parte y ello es un hecho notorio en vista de otros procedimientos
tramitados contra la misma entidad, el contenido de la clausula impugnada se reitera en
numerosas escrituras de otorgamiento de préstamo hipotecario, lo que evidencia su
caracter contractual, predispuesto y general.

No habiendo, pues, probado la parte demandada la negociacion individual de las
clausulas controvertidas, pueden ser estas sometidas al control de abusividad que la
parte actora pretende.

- caducidad y prescripcién
La demandada pone de manifiesto el importante lapso de tiempo transcurrido
desde la firma del contrato y pretende la desestimacion de la demanda sin entrar en el
fondo del asunto, por estar caducada la accidén de nulidad que ejercita la actora y/o
prescritas las que permiten reclamar los efectos restitutorios derivados de aquella.

La imprescriptibilidad de la accion para declarar la nulidad de pleno derecho es
una cuestion pacifica en nuestra jurisprudencia. Como sefiala el Tribunal Supremo en su
STS 1080/2008, de 14 de noviembre “En cuanto a la prescripcion de la accion de
nulidad baste sefialar que el Articulo 1301 del Cddigo Civil se refiere a los contratos
meramente anulables -en que concurran los requisitos que expresa el Articulo 1261 ,
como refiere el Articulo 1300 - y no a aquellos que, como los simulados, quedan
viciados de nulidad radical o absoluta, respecto de los cuales la accién para tal
declaracion es de caracter imprescriptible (sentencias de 4 noviembre 1996, EDJ
7294, 14 marzo 2000, EDJ 2512, 18 octubre 2005, EDJ 165809, 22 febrero 2007, EDJ
8524 y 18 marzo 2008, EDJ 4565894, entre otras muchas)”. El vicio que puede motivar
la declaracion de nulidad de las clausulas litigiosas no es un vicio del consentimiento,
en el sentido del art. 1261 del Codigo Civil, que se refiere a la nulidad relativa o
anulabilidad, respecto de aquellos contratos en los que concurran los elementos
esenciales para su formacion, esto es, consentimiento, objeto y causa. Por el contrario,
la declaracion de abusividad de una clausula contractual conlleva la sancion de nulidad
absoluta o de pleno derecho, de acuerdo con la normativa especial en esta materia,
contenida en el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, cuyo art. 83 establece que “las clausulas
abusivas serdn nulas de pleno derecho y se tendran por no puestas”. Asi, sentado el
cardcter de nulidad absoluta en la sancion que puede imponerse a la clausula
impugnada, de ser declarada abusiva y, constituyendo doctrina jurisprudencial la
imprescriptibilidad de esta accion, procede desestimar las alegaciones de la demandada
en relacion con este extremo.

No obstante esta imprescriptibilidad de la accion declarativa, la reclamacién de
los efectos restitutorios derivados de ella puede estar sujeta a una limitacién temporal,
que, a falta de disposicién especial, se regird por el plazo general de las acciones
personales, que segun el art. 1964 CC en su nueva redaccion dada por la Ley 42/2015,
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de 5 de octubre, es de cinco afos. De acuerdo con la Disposicién Transitoria 52 de la
Ley y el art. 1939 CC, al que se remite aquella, este nuevo plazo de prescripcion sera
aplicable a las acciones nacidas con posterioridad a la entrada en vigor de la reforma,
como ocurre en el presente caso.

Ahora bien, para resolver esta alegacion formulada por la parte demandada
resulta fundamental determinar cuél es el momento de inicio de la prescripcion, que
debe regirse por lo dispuesto en el art. 1969 a tenor del cual “El tiempo para la
prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya disposicion especial que otra
cosa determine, se contard desde el dia en que pudieron ejercitarse” y el momento en
gue esta accién pudo ejercitarse no puede ser otro que el de la declaracion judicial de
nulidad de la clausula, de manera que tampoco puede apreciarse prescripcion de la
accion que ejercita la actora en este pleito.

TERCERO.- Posible nulidad de la clausula inserta en el préstamo
hipotecario suscrito entre las partes y relativa a los gastos de hipoteca y tributos
gue gravan el préstamo hipotecario.

La clausula quinta relativa a los gastos de hipoteca e inserta en el préstamo
hipotecario suscrito entre las partes impone, con caracter general, al prestatario el pago
de todos los gastos y tributos de la operacion.

La cuestion juridicamente controvertida es determinar si la clausula relativa a los
gastos inherentes al otorgamiento del préstamo hipotecario y referidos en la misma tiene
la consideracion de clausulas abusiva conforme a la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2007 de 16 de noviembre, asi como determinar los efectos de la declaracion de
nulidad, de estimar ésta concurrente.

El concepto de clausula abusiva lo da el articulo 82.1 de dicho Texto Refundido,
al sefalar que “Se consideraran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones no
negociadas individualmente y todas aquéllas practicas no consentidas expresamente
que, en contra de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y
usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se
deriven del contrato.” Proporciona la ley un elenco de cldusulas abusivas en sus
articulos 85 a 90. En su articulo 89 se contienen las que resultan “desproporcionadas en
relacion con el perfeccionamiento y ejecucion del contrato™.

El art. 89.3 TRLGCU califica como clausulas abusivas, en todo caso, tanto "La
transmision al consumidor y usuario de las consecuencias econémicas de errores
administrativos o de gestion que no le sean imputables” (numero 2°), como "La
imposicion al consumidor de los gastos de documentacion y tramitacion que por ley
corresponda al empresario™ (numero 3°). El propio articulo, atribuye la consideracion de
abusivas, cuando se trate de compraventa de viviendas (y la financiacién es una faceta o
fase de dicha adquisicion, por lo que la utilizacion por la Audiencia de este precepto es
acertada), a la estipulacion de que el consumidor ha de cargar con los gastos derivados
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de la preparacion de la titulacion que por su naturaleza correspondan al empresario (art.
89.3.3° letra a) y la estipulacion que imponga al consumidor el pago de tributos en los
que el sujeto pasivo es el empresario (art. 89.3.3° letra ¢). Asimismo, se consideran
siempre abusivas las clausulas que tienen por objeto imponer al consumidor y usuario
bienes y servicios complementarios 0 accesorios no solicitados (art. 89.3.4°) v,
correlativamente, los incrementos de precio por servicios accesorios, financiacion,
aplazamientos, recargos, indemnizacion o penalizaciones que no correspondan a
prestaciones adicionales susceptibles de ser aceptados o rechazados en cada caso
expresados con la debida claridad o separaciéon (art. 89.3.5°).

Son estos supuestos de abusividad en los que se aloja por el Tribunal Supremo,
en su sentencia 705/2015 de 23 de diciembre la carga al cliente de los gastos necesarios
para la constitucion de la hipoteca. Se vienen a tratar en dicha sentencia varios de los
gastos que usualmente se imponen al consumidor por parte de las entidades bancarias:
formalizacion de escrituras notariales e inscripcion de las mismas (necesaria para la
constitucion de la garantia real) formalizacion de escrituras notariales e inscripcion de
las mismas (necesaria para la constitucion de la garantia real); tributos que gravan el
préstamo hipotecario; gastos derivados de la contratacion del seguro de dafios y gastos
pre-procesales, procesales o de otra naturaleza, derivados del incumplimiento por la
parte prestataria de su obligacién de pago, y los derechos de procurador y honorarios de
abogado contratados por la entidad prestamista.

Sin embargo, maés alla del estudio de cada uno de los supuestos, considero de
interés traer a colacion la resolucion de la que traia causa dicha sentencia 705/2015 de
23 de diciembre, cual era la sentencia 242/13 de 26 de julio dictada por la Seccién 282
de la Audiencia Provincial de Madrid.

En dicha sentencia se decia:

“se trata de una clausula abusiva, a tenor de lo previsto en el articulo 89.1(3) del
TRLGDCU, en sus letras "a" (repercusion de gastos) y "c" (pago de tributos), porque no
da lugar a distincién alguna entre gastos y tributos que pudieran incumbir a una u otra
parte, permitiendo la derivacion universal de todos ellos, con independencia de su
origen o causa (lo que incluiria los imputables al banco o de los que éste pudiera ser
sujeto pasivo en un determinado momento) al consumidor. No se trata de que el banco
interprete que a quien le iba a corresponder el pago de tales conceptos (por la lectura
que haga de la prevision legal que esté vigente en un determinado momento) seria, en su
opinion, siempre al consumidor, sino que el problema estriba en que con el tenor de
dicha clausula los que en algin momento pudieran corresponderle a la entidad bancaria,
por naturaleza o disposicion normativa, podria cargarlos al cliente. Una condicién
general de ese calado, que permite el tratamiento del mismo modo de los gastos y
tributos que pudieran incumbir al empresario que los que no lo fueran, resulta
claramente abusiva.”

Por tanto, la abusividad deriva de una atribucion indiscriminada al cliente de
gastos. Esta generalidad de la clausula da pie a que se carguen o puedan cargan al
cliente gastos cuyo abono pudiera corresponder al banco. Y por ello es abusiva. Por
tanto, no se precisa para declararlo asi identificar qué gastos en concreto, de los que no
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le correspondian, fueron cargados al cliente. Bastaria, incluso, pensar en gastos futuros,
no devengados, pues lo esencial es que la clausula impugnada asi lo permitiria.

En el presente caso, por mas que se enumeren una serie de gastos que
concretamente ha de asumir al parte prestataria, lo cierto es atribucion genérica del pago
de los impuestos evidencia que, con caracter general, se imponen los impuestos
derivados de la constitucion de la hipoteca.

Esta atribucion indiscriminada de gastos hace que concurra los supuestos
previstos en el articulo 89.3 a) y c¢), de acuerdo con el razonamiento citado de la Seccion
282 de la Audiencia Provincial de Madrid.

La trascendencia de los gastos que improcedentemente se cargaron al prestatario
surge a la hora de determinar los efectos de la declaracién de la clausula como abusiva.
Y es que, como sefiala el articulo 83 del TRLGDCU, las clausulas abusivas seran nulas
de pleno derecho y se tendran por no puestas, afiadiendo que el contrato seguira siendo
obligatorio para las partes en los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin
dichas clausulas.

Que la clausula sea nula obliga a restituir las prestaciones conforme al régimen
establecido en los articulos 1303 a 1308. Con arreglo al nuevo criterio jurisprudencial
que viene a clarificar la redistribucion de los gastos en las STS 46/19 recurso de
casacion 2128/17, STS 47/2017 recurso de casacion 4912/2017, STS 48/2019 recurso
de casacion 5025/2017 y STS 49/2017 recurso de casacion 5298/2017, todas ellas de
fecha 23 de enero de 2019 dictadas por el pleno de la sala de lo civil del TS, decir que, y
tal y como disponen las citadas sentencias que, con transcripcion literal, el art. 83
TRLCU prohibe la denominada reduccion conservadora de la validez, o integracion del
contrato. Ahora bien, segin su propio tenor, el contrato seguira subsistente si puede
sobrevivir sin la clausula declarada abusiva. Como ya hemos indicado antes, cuando
hablamos de gastos de la operacion no se trata de cantidades que el consumidor haya de
abonar al prestamista, como intereses o comisiones, sino de pagos que han de hacerse a
terceros, bien en concepto de honorarios por su intervencion profesional en la gestacion,
documentacién o inscripcion del contrato, bien porque el mismo esta sujeto al devengo
de determinados tributos. Y la declaracion de abusividad no puede conllevar que esos
terceros dejen de percibir lo que por ley les corresponde.

Al atribuir a una u otra parte el pago de los gastos, tras la declaracion de
abusividad de la clausula que se los impone en todo caso al consumidor, no se modera
la estipulacion contractual con infraccion del efecto disuasorio de la Directiva 93/13 y
en el art. 83 TRLGCU, sino que, por el contrario, decretada la nulidad de la clausula y
su expulsién del contrato, habra de actuarse como si nunca se hubiera incluido (rectius,
predispuesto), debiendo afrontar cada uno de los gastos discutidos la parte a cuyo cargo
corresponde, segin nuestro ordenamiento juridico.

En relacion con los efectos que debe tener esa declaracion de abusividad sobre el
Impuesto de Actos Juridicos Documentados, los gastos notariales, de registro de la
propiedad, gestoria y tasacién, la STIUE 16/07/2020 (asuntos acumulados C-224/19 y
C-259/19) establece el siguiente criterio de interpretacion:
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“El articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE
del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que,
en caso de nulidad de una clausula contractual abusiva que impone al consumidor el
pago de la totalidad de los gastos de constitucion y cancelacion de hipoteca, el juez
nacional niegue al consumidor la devolucion de las cantidades abonadas en virtud de
esta clausula, salvo que las disposiciones de Derecho nacional aplicables en defecto de
tal clausula impongan al consumidor el pago de la totalidad o de una parte de esos
gastos.”

A la hora de afrontar esta cuestion debemos partir de dos premisas:

La primera es que la expresion “disposiciones de Derecho nacional” no incluye
en su concepto a la jurisprudencia. Que nuestro sistema considera que una disposicién
general es una norma lo podemos ver reflejado en numerosas ocasiones; vg. art. 1.2 CC
(“careceran de validez las disposiciones que contradigan otra de rango superior”); art. 2
LEC; arts. 25 a 29 LJCA; en especial, en el art. 27.3 donde identifica “disposicion
general” con “norma”. De este modo, la jurisprudencia cumple la funcion que le
encomienda el art. 1.6 CC. Por tanto, el problema no puede resolverse mediante un
mero reenvio a las sentencias del TS de 23 de enero de 2019 sobre distribucion de
gastos al declararse la nulidad de la clausula.

La segunda es que la expresion “disposiciones de Derecho nacional aplicables en
defecto de tal clausula impongan al consumidor el pago de la totalidad o de una parte de
esos gastos” debe entenderse referida a la existencia de una norma de nuestro derecho
interno que, a la fecha de suscripcion del préstamo, impusiera de modo expreso al
consumidor/prestatario el pago de todo o parte de ese gasto concreto.

Pues bien, el Tribunal Supremo, en sus SS. num. 44, 46, 47, 48 y 49/2019, de 23
de enero, nos presta los elementos necesarios para resolver la cuestion del siguiente
modo:

a) Gastos de notaria: El art. 63 del Reglamento del Notariado remite la
retribucion de los notarios a lo que se regule en arancel.

La norma Sexta del Anexo Il del Real Decreto 1426/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Notarios, dispone:

«La obligacion de pago de los derechos corresponderd a los que hubieren
requerido la prestacion de las funciones o los servicios del Notario y, en su caso, a los
interesados segun las normas sustantivas y fiscales, y si fueren varios, a todos ellos
solidariamente».

Partiendo de estas normas, el TS ha resuelto, ya en varias sentencias posteriores
a la resolucién de la cuestion prejudicial por el TIUE, que el término “interesados”
incluye al prestatario por lo que el importe de notaria debe distribuirse entre prestatario
y prestamista por mitad; es decir, al 50% (SSTS, Civil seccion 1 del 24 de julio; 15y 26
de octubre de 2020 [ROJ: STS 2495/2020]; [ROJ: STS 3327/2020]; [ROJ: STS
3453/2020]); acogiéndose dicho criterio por razones de seguridad juridica.

En consecuencia, la entidad bancaria deberd restituir al consumidor el 50% del
importe del gasto de notaria.
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b) Gastos de Registro de la Propiedad: En lo que atafie a los gastos del registro
de la propiedad, el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba
el Arancel de los Registradores de la Propiedad, establece en la Norma Octava de su
Anexo I, apartado 1.°, que:

«Los derechos del Registrador se pagaran por aquél o aquéllos a cuyo favor se
inscriba o anote inmediatamente el derecho, siendo exigibles también a la persona que
haya presentado el documento, pero en el caso de las letras b) y ¢) del articulo 6 de la
Ley Hipotecaria, se abonaran por el transmitente o interesado».

De acuerdo con lo manifestado, como la norma imputa el gasto directamente a
“aquél o aquéllos a cuyo favor se inscriba o anote el derecho”, debe asumirse por la
entidad bancaria, como la favorecida por la inscripcion de hipoteca, al 100%.

c) Gastos de gestoria: El TS reconoce que “En el caso de los gastos de gestoria,
no existe norma legal o reglamentaria que atribuya su pago al prestamista o al
prestatario.” (FD 9°, parrafo 2° Sentencia num. 44/2019). Criterio reiterado en la ya
citada STS de 26 de octubre de 2020, al senalar: “(...) con anterioridad a la Ley 5/2019,
de 15 de marzo, de Contratos de Credito Inmobiliario, no existia ninguna previsién
normativa sobre como debian abonarse esos gastos de gestoria.” Llegando a la siguiente
conclusion: “En esa situacion, ante la falta de una norma nacional aplicable en defecto
de pacto que impusiera al prestatario el pago de la totalidad o de una parte de esos
gastos, no cabia negar al consumidor la devolucion de las cantidades abonadas en virtud
de la clausula que se ha declarado abusiva.”

No existiendo una disposicion de derecho nacional que imponga el pago de todo
0 parte del gasto de gestoria al consumidor, se le debe restituir el 100% de lo abonado.

d) Gastos derivados del Impuesto de Actos Juridicos Documentados: Antes de la
reforma introducida por la actual Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario, el art. 8 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados sefialaba: “Estara
obligado al pago del Impuesto a titulo de contribuyente, y cualesquiera que sean las
estipulaciones establecidas por las partes en contrario: (...) d) En la constitucion de
préstamos de cualquier naturaleza, el prestatario.”

Durante su periodo de vigencia, existia, por tanto, una disposicion que imponia
el pago de este gasto en su totalidad al prestatario/consumidor, por lo que nada habra de
abonarle la entidad bancaria al consumidor por dicho concepto.

e) Gasto de tasacion: Sobre esta cuestion, no hay pronunciamiento de nuestro
TS, si bien, nuestras Audiencias Provinciales vienen sefialando al respecto que,
conforme a la ley 2/1981, de 25 marzo, de regulacion del Mercado Hipotecario, la
tasacion del inmueble es obligatoria para poder constituir una hipoteca en garantia de un
préstamo. Ahora bien, tampoco esta ley ni ninguna otra norma sefialan a quien ha de
corresponder el abono de estos en la relacion entre prestamista y prestatario (vg. SSAP
de Guadalajara, Civil, seccién 1 del 13 de mayo de 2020 [ROJ: SAP GU 167/2020]; AP
de Huelva, Civil seccion 2 del 30 de abril de 2020 [ROJ: SAP H 318/2020]; AP de
Valencia, Civil seccion 9 del 24 de febrero de 2020 [ROJ: SAP V 1121/2020]; AP de
Avila, Civil seccion 1 del 19 de mayo de 2020 [ROJ: SAP AV 239/2020]; AP de
Valladolid, Civil seccién 3 del 04 de febrero de 2020 [ROJ: SAP VA 170/2020]; AP de
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Castellon, Civil seccion 3 del 05 de noviembre de 2019 [ROJ: SAP CS 454/2019]; entre
otras).

En atencion a lo expuesto, y a la vista de la documental aportada (ex art. 326
LEC), la entidad demandada debera abonar a la parte demandante la cantidad de 597,56
euros mas los intereses correspondientes (art. 1108 CC) desde la fecha de sus
respectivos abonos, segun determina el Tribunal Supremo, en su STS, Civil, Pleno, del
19 de diciembre de 2018 (ROJ: STS 4236/2018) y posteriores.

CUARTO.- Comision de apertura

El Tribunal Supremo, en sentencia 44/2019, de 23 de enero, entendié que la
comision de apertura no es abusiva ya que formaba parte del precio, retribucion que
percibe el banco por la concesion del préstamo y cumple el control de transparencia. La
mencionada sentencia establecia que “la propia naturaleza del préstamo y las
operaciones necesarias para la concesion del mismo muestran que la etapa inicial del
préstamo, esto es su preparacion y concesion, exige de la entidad financiera la
realizacion de una serie de actividades que son de una naturaleza distinta al servicio que
supone la disposicion del dinero por el prestatario durante la duracion del préstamo. Ello
significa que la normativa relativa a esta actividad bancaria prevea la posibilidad de que,
ademés del interés remuneratorio, la entidad financiera pueda cobrar como parte
integrante del precio una comision de apertura”.

Por su parte el TJUE en su sentencia de 16 de julio de 2020 (asuntos acumulados
C-224/19 y C-259/19) exige, con sustento en el articulo 3, el articulo 4, apartado 2, y el
articulo 5 de la Directiva 93/13, al 6rgano judicial “controlar el caracter claro y
comprensible de una clausula contractual referida al objeto principal del contrato, con
independencia de si el articulo 4, apartado 2, de esta Directiva ha sido transpuesto al
ordenamiento juridico de ese Estado” y, con sustento en el articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 93/13, concluye que si la entidad financiera no demuestra “que esta comision
responde a servicios efectivamente prestados y gastos en los que haya incurrido” (...)
“puede causar en detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias de la
buena fe, un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes”.

En el caso concreto, a la vista de la prueba practicada, la entidad demandada no
ha probado que dicha comisién responda a servicios efectivamente prestados ni gastos
en que hay incurrido, por lo que procede declarar la nulidad con los efectos restitutorios
interesados.

QUINTO.- Intereses legales

Las cantidades objeto de condena de la presente resolucién se incrementaran en
el interés legal correspondiente, desde el momento de su pago por la parte prestataria, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1303 CC. No puede alegarse a tal efecto la buena
fe del acreedor cuando la clausula que determin6 el desembolso del prestatario habia
sido impuesta por aquel en contravencion de la normativa protectora de los
consumidores, que impide, como se ha sefialado, la atribucion indiscriminada de
impuestos y gastos.
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Por otro lado, el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que toda
sentencia o resolucion que condena al pago de una cantidad de dinero liquida
determinard, a favor del acreedor, el devengo de un interés anual igual al del interés
legal del dinero incrementado en dos puntos o el que corresponda por pacto entre las
partes o por disposicion especial de la ley.

Por ello, la cantidad que debe satisfacer el demandado, al no existir pacto entre
las partes o disposicion legal especial que otra cosa establezca, la misma devengara los
intereses de mora procesal del articulo 576 de la LEC, es decir, el interés legal del
dinero incrementado en dos puntos desde la fecha de esta sentencia hasta su total y
completo pago.

SEXTO.- Costas

En materia de costas, ademas de lo previsto en el art. 394 LEC, debe
tenerse en cuenta el criterio marcado por el TJUE en su sentencia de 16 de julio de 2020
(asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19) cuando sefiala, en contemplacién de la
norma de derecho interno (art. 394 LEC), aplicando el principio de efectividad que
“resulta de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia que la aplicacion del
articulo 394 de la LEC podria tener el efecto de que no se condenara al profesional al
pago integro de las costas cuando se estime plenamente la acciéon de nulidad de una
clausula contractual abusiva ejercitada por un consumidor, pero solo se estime
parcialmente la accion de restitucion de las cantidades pagadas en virtud de esta
clausula (...) condicionar el resultado de la distribucion de las costas de un
procedimiento de esa indole Unicamente a las cantidades indebidamente pagadas y cuya
restitucion se ordena puede disuadir al consumidor de ejercer tal derecho debido a los
costes que implica una accion judicial (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de
septiembre de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, apartado 69)”, por
lo que concluye que “ el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13, asi como el principio de efectividad, deben interpretarse en el sentido
de que se oponen a un régimen que permite que el consumidor cargue con una parte de
las costas procesales en funcion del importe de las cantidades indebidamente pagadas
que le son restituidas a raiz de la declaracion de la nulidad de una clausula contractual
por tener cardcter abusivo, dado que tal régimen crea un obstaculo significativo que
puede disuadir a los consumidores de ejercer el derecho, conferido por la Directiva
93/13, a un control judicial efectivo del caracter potencialmente abusivo de clausulas
contractuales”.
En atencion a dichos criterios, procede imponer las costas generadas en la
instancia a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales y demas de aplicacion,
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FALLO

SE ESTIMA PARCIALMENTE demanda interpuesta por la procuradora de los

tribunales en nombre y representacion de
, contra BANCO DE SANTANDER SA
representada por el procurador de los tribunales y en

consecuencia;

Declaro la nulidad de las clausulas de gastos, y comisién de apertura de la escritura
de préstamo hipotecario de fecha de 2 de agosto de 2002.

Subsistiendo la vigencia del contrato en todo lo no afectado por la declaracion
judicial de nulidad.

Condeno a BANCO DE SANTANDER SA, a abonar a la actora la cantidad de
597,56 euros mas las cantidades abonadas en concepto de comisién de apertura y los
intereses legales desde el momento en que se efectud el pago de dichas cantidades por la
parte prestataria. Asimismo, dicha cantidad devengara, desde el momento del dictado de
esta sentencia, un interés anual igual de del interés legal del dinero incrementado en dos
puntos.

Se impone a la parte demandada el pago de las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que no es firme
y que contra ella podré interponerse, ante este Juzgado, recurso de apelacion en el plazo
de veinte dias desde el siguiente a la notificacion. EIl recurso serd resuelto por la
Audiencia Provincial de Madrid previa la constitucién de un depdsito de 50 euros, en la
cuenta IBAN ES55 0049 5284 0001 04 4360 19 de esta Oficina Judicial de la cuenta
general de Depdsitos y Consignaciones abierta en BANCO DE SANTANDER.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
realizarse en la cuenta numero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el
campo “beneficiario”: Juzgado de 12 Instancia n°® 101 bis de Madrid; y en el campo
“observaciones” o “concepto” habran de consignarse los siguientes digitos: 5284 0001
04 4360 19.

No se admitira a trdmite ningln recurso cuyo dep6sito no esté constituido (L.O.
1/2009 Disposicion Adicional 15).

Asi lo acuerda manda y firma D. Juan José Toscano Tinoco, Magistrado-Juez
del Juzgado de 12 Instancia 101 bis de Madrid.
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Librese testimonio de la presente resolucién, que se unira a los autos, quedando
el original en el Libro de Sentencias.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el
proceso en el que ha sido dictada sélo podréa llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caréacter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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