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SENTENCI A N ° 93/ 2020

En Soria a 1 de dicienbre de 2020.

La Ilma. Sra. Dfia. Berta Maria Garcia Marquez,
Magi strada Juez del Juzgado de Prinera Instancia n° 2 de
Arganda del Rey, habiendo visto |os presentes autos de Juicio
Odinario namero 423-2019, pronovidos por ASOCIACION DE
CONSUM DORES POR LA TRANSPARENCI A Y SU UTI | ZACI ON ADECUADA en
def ensa de su asoci ado , representada en
autos por |la procuradora Sra. Maria Jesus Mendiola Oarte, vy
con asistencia de |a Letrada Dofia G sela Bernal dez Bretodn,
contra BANCO SANTANDER S. A representado en autos por Ila
Procuradora D? y defendido por el Letrado
Don , que versa sobre incunplimento
contractual y reclamaci 6n de canti dad.
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PRIMERO - La neritada representacion de la parte actora,
formul6 demanda con arreglo a las prescripciones |egales,
al egando que, con fecha 3 de octubre de 2007

y su esposa firmaron con Banco Santander un producto
denom nado Producto Amarillo, invirtiendo en dicho producto la
canti dad de 30.000 Euros. Interesando de dicte sentencia por |la
que:
-Se declare |a RESPONSABILIDAD POR DANOS Y PERJUICIOS (art.
2c, art. 25 y art. 26 de la Ley 26/1984, de 19 de julio,
General para |a Defensa de |os Consum dores y Usuarios vigente
al nmonmento de contratacion y art. 1.100, art.1.106 y art.
1. 1007 CC)por | NCORRECTO ASESORAM ENTO, DEFI CI ENTE | NFORMACI ON
PRE Y POSTCONTRACTUALES Y EXI STENCI A DE CONFLI CTO DE | NTERES
en |la reconmendaci 6n de conpra del producto VALORES SANTANDER
al ser | NADECUADO, COWPLEJO Y DE ELEVADO RI ESGO, no adaptado a
| as instrucciones de conservaci 6n de capital de una PAREJA DE
JUBI LADOS, y condene al pago de 17.614,73€ por el resultado de
la suma de la pérdida producida al nonento de conversién vy
extincidén del contrato (17.953,52€ = 8.976,76€ x 2) menos los
rendi m entos obtenidos mas el interés legal conp |lucro cesante
y deval uaci 6n por IPC de la inversién(17.953,52€ -13.467,12€ +
13.128,33€= 17.614,73€) por existir dolo en la
conercializacion (CONFLICTO DE |INTERES) e incunplimento
cont ract ual (1 NCORRECTO  ASESORAM ENTO) , evitando asi el
enriqueci mento injusto del banco incunplidor.
-SUBSI DI ARI AMENTE, en <caso de que la anterior no sea
acordadas, pido al tribunal que declare |a RESPONSABI LI DAD POR
DANOS y PERJUICIOS (art. 1.100, art.1.106 y art. 1.1007 CC )
POR | NCUMPLI M ENTO de |as CONDI CI ONES DE EM SION incluidas en
el TRIPTICO I NFORMATIVO y |a NOTA DE VALORES Y LA EXI STENCI A
DE CONFLICTO DE INTERES estimados en 17.953,52€reconocida por
el banco en el DOCUMENTO N° 17 al ser la pérdida producida al
nonento del canje de Valores en acciones y extincién del
contrato, de conformdad con el 1.306 CC por ser |a ganancia
esperada segun l|la oferta realizada y frustrada por |os
i ncunpl i m ent os denunci ados.

-MAS SUBSIDIARIA para que DECLARE NULIDAD ABSOLUTA POR
ABUSI VI DAD EN LA | NDETERM NACION DE PRECI O Y CANTIDAD de | as
acciones objeto dltino del contrato Valores Santander, al
hacer depender su cunplimento de |a voluntad del profesional
financiero que decide |la fecha de fijacion del precio de
conversi on, provocando una DESI GUALDAD SUSTANCI AL DE DERECHOS
Y OBLI GACl ONES ENTRE LAS PARTES, CON | NFRACCION DE LOS ARTS.
1.447 y 1.449 CC, y por LESIVIDAD AL SER CONTRARI O A LA BUENA
FE DESCONOCERSE EL PRECI O Y CANTI DAD DE ACCI ONES SANTANDER que
se adquieren al principio de la contratacio6n, asi cono el
precio y cantidad de acciones que se entregan al final de |a
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i nversi 6n, de conform dad con arts. 1.256, art. 1.258 y art.
1289Codigo CGvil, y arts. 10 bis, art. 12.6 y art. 13.1 d) de
la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para |a Defensa de |os
Consumi dores y Usuarios vigente al nonento de contratacion, y
que segun el art. 3 Directiva 93/13CE en concordancia con el
art. 1.303 CC determina l|a restitucion nutua de |as
prest aci ones.

-En todo caso, condenar a |la demandada al pago de |as costas
del presente procedi mento dada |a actuaci 6n DOLOSA del banco
durante toda | a rel aci 6n contractual .

SEGUNDO. - Admitida a tramte la denanda, se dispuso el
enpl azam ento de la parte demandada para que conpareciera en
autos y contestara a la mism, l|o cual verifico en el sentido
de oponerse a |a demanda, excepcionando falta de |egitimcion
activa de ACTUA para el ejercicio de |as accione deducidas en
| a demanda; afirmando que: |os demandantes suscribieron, en
septi enbre de 2007, 6Titul os, denoni nados Val ores Sant ander por
importe de 30.000 Euros (siendo el inporte unitario de 5.000
Euros). Manifestd que dicha inversion fue realizada de forma
consciente y voluntaria, habiendo sido informado de |as
caracteristicas y riesgos del producto cono reconocié el

demandante de forma expresa en |la orden de conpra. Afiadi 6 que,
desde Octubre del afio 2007 (nonento en que se emtieron |os
Val ores) hasta julio de 2012 en que voluntarianente canjearon
los valores, se guardd el mas absoluto silencio sobre su
i nversi 6n y fue haci endo suyos | os rendi m ent os
correspondi ent es. Continué alegando que, lo acontecido
real mente en el caso que nos ocupa fue que, sin culpa de Banco
Sant ander, descendié |a cotizacion de |as Acciones en que se
convirtieron los Valores Santander. Seguidanente explico el
proceso en el cual se enmitieron los Valores Santander, asi
adujo que: en los nmeses de junio y julio de 2007 el consorcio
bancari o (fornmado por Banco Santander, Royal Bank of Scotland y
Fortis) lanz6 wuna oferta publica de adquisicién sobre la
totalidad de las acciones de la entidad financiera ABN AMOR

Para financiar esta operacién, Banco Santander enmitid |o0s
Val ores Santander el 4 de octubre de 2007. Dicha emsiodn se
vi ncul aba al resultado de |a nencionada operacion, en
consecuencia, la evolucidon de |los Valores dependia de ella.
Asi, si no se adquiria ABN AVMRO | os Val ores se anortizarian el
4 de octubre de 2008, devol viendo a |los inversores el principa

invertido mas un interés fijo del 7,30% Si se adquiria ABN
AVRO (conop ocurri6) | os Valores se convertirian en obligaciones
necesari anente convertibles en acciones de Banco Santander,
estando determi nado en este caso (segun sigue argunentando |a
demandada) | as condiciones hasta | a necesaria conversi 6n de | os
Val ores en Acciones Santander. Finalnente adujo que el ndnero



de acciones que adquiriria el cliente se encontraba fijado ya
en octubre de 2007. En consecuencia, Yy entendiendo que |a
informacion facilitada a |os denmandantes fue <clara vy
transparente, conociendo los riesgos de dicho producto y |as
condi ci ones de | os Val or es cont r at ados, solicita | a
desestinaci 6n de | a demanda de conform dad con el suplico de su
cont est aci on.

TERCERO. - En |l a fecha sefal ada tuvo lugar |a audiencia previa,
en | a que anbas partes ratificaron sus pretensiones y no siendo
posible Ilegar a un acuerdo fue recibido el procedimento a
prueba, proponi éndose y admitiéndose |as de docunental
testifical y pericial, tras lo cual se deternmind fecha para que
tuviera lugar el juicio.

CUARTO. - Al acto del juicio conparecieron |las partes
per sonadas, practicandose |as pruebas propuestas y admtidas
que pudieron tener lugar con el resultado que obra en |as
act uaci ones, concl uyendo | as partes reiterando sus
pret ensi ones, y quedando | os autos pendi entes de resol uci on.

QUNTO - En la tramtacidén de este procedimento se han
observado | as prescripciones | egal es.

FUNDAMENTOS JURI DI COS

PRI MERO. - Se opone por Banco Santander |a excepci 6n de falta de
| egitimaci 6n de | a Asociaci 6n de Consunidores, el articulo 10
de la Ley de Enjuiciamiento Cvil , segun el cual, "seran
consi derados partes |legitinmas quienes conparezcan y actuen en
juicio cono titulares de la relacion juridica u objeto
litigioso", la legitinmaci én constituye la cualidad que la Ley
atribuye a una persona para figurar conb parte en un proceso
det erm nado, al actor por pertenecerle o por su vinculacion
con el negocio, relacid6n o situacién juridica que reclam y al
demandado por idéntica vinculacién que |le obliga a soportar el
ejercicio de su derecho ( STS 12-12-98 ), siendo un
presupuesto de la accién y no del proceso y debiendo ser
anal i zada en sentencia, aunque con anterioridad al analisis
del fondo del asunto ( SSTS 12-12-98 22-03-99 ),
determ nando si existe o no el derecho del actor y si existe
preci sanente contra el demandado. La redacci én actual del

articulo 11-1 de la Ley Enjuiciamento Cvil que para el
proceso civil versado sobre derechos e intereses de |os
consunmidores y usuarios, no restringe tal canpo de actuacion
de Ilas Asociaciones solo al anbito de |os intereses

col ectivos, pues no estd delimtado en el precepto |legal, que
habl a de defensa en juicio de "l os derechos e intereses de sus
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asoci ados" sin perjuicio (inicio de su enunciado) de que estos
t engan | egi timaci on I ndi vi dual , con | o que en | a
interpretacion correcta del precepto procesal cabe una
actuacion conb |la ahora desplegada, pues parte de la
pretensi 6n del asociado estd basada en su derechos conp
consuni dor.

En este caso, se aprecia legitinmacién activa en la parte
actora, pues segun las nornas |egales aplicables, | as
asoci aci ones de consumi dores y usuarios estan |egitinadas para
representar a sus asociados y ejercer |as correspondientes
acciones en defensa de los misnps, cono intereses distintos de
los de la propia asociacion o de los intereses generales de
|l os consumdores y wusuarios ( arts. 20.1 LCU 16.1 Real
Decreto 825/1990, de 22 de Junio ), debiendo tener presente
ademés que el Tri bunal Consti t uci onal ha decl ar ado
reiteradanente que el articulo 24.1 CE ha de ser interpretado
en forma anplia en cuanto se refiere a la legitimci6n activa
para acceder a |os procesos judiciales criterio fijado para
este tema por el Tribunal Constitucional y citanbps en aras a
su claridad las sentencias num 217/2007 de 8 de octubre;
num 73/ 2004, de 22 de abril 'y n® 219/2005 de 12 de
septienbre, que abordan el problena de la legitinacion activa
de |as asociaci ones de consum dores y usuarios para defender
en un proceso |los derechos e intereses de sus asociados,
reconoci endo expresanente que esa legitinacion se ostenta no
s6l o cuando |l a asociacién ejerce acciones en defensa de |os
derechos o0 intereses generales, colectivos o difusos, de sus
asoci ados, sino tanbi én cuando |a asociacion actua en defensa
de un asociado concreto, sienpre que |la controversia afecta a
los derechos e intereses del asociado en su condicién de
consum dor o usuari o.

SEGUNDO. - Analizando |a naturaleza juridica del producto cono
reconoce |la Il ma. Audiencia Provincial de Soria en sentencia de
22 de febrero de 2017, la Sala estinma que nos encontranps ante
un producto conplejo, en tanto que el calculo de rentabilidad
se hace en funcion de las fluctuaciones de otro valor en un
nomento futuro . En efecto, para determnar si un contrato es
o no es conplejo o nmas indicado son |as propias previsiones
|l egales, y asi, en el apartado 8 del articulo 79 de la Ley
24/ 1988, de 28 de julio, del Mercado de Val ores, se establ ece:
"No se consideraran instrunmentos financieros no conplejos..

ii) los instrumentos financieros sefial ados en | os apartados 2
a 8 del art. 2 de esta Ley " (si no se pueden considerar conp
instrunmentos financieros "no conplejos" es porque si son
conplejos). Y en el apartado 2 del articulo 2 de la citada Ley
se alude a los contratos de opciones, futuros, pernutas,
acuerdos de tipos de interés a plazo y otros contratos de
instrumentos financieros derivados relacionados con valores,
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di visas, tipos de interés o rendimentos, u otros instrumentos
fi nanci er os deri vados, i ndi ces fi nanci er os o] medi das
fi nanci eras que puedan |iqui darse en especie o en efectivo".

En este sentido existen diversas resoluciones de Audiencias
Provi nci al es que consideran tal producto cono conplejo. Entre
ellas cita, la Sentencia de |la Audiencia Provincial de Mudrid
de 10 de octubre de 2016 , que dice: "Por |lo tanto, a partir
de esta resum da descripci 6on del producto en cuestion, resulta
evi dente que nos encontranps ante un producto conplejo ya que
exige el seguimento de varios (en este caso tres) productos
financieros y las consecuencias se producen a partir de |os
di ferentes escenarios en que puedan encontrarse cada uno de
los tres activos subyacentes respecto a su valor inicial vy
conbinado con el resultado de los otros dos activos. En
cual qui er caso, nos encontranps ante una cuestién que ya ha
sido resuelta por nuestro mas alto Tribunal que ha calificado
cono product os conpl ej os de i nversi én a | os bonos
estructurados (sentencia del Tribunal Suprenp de 7 de julio de
2015 ). Asi tanbién ha sido calificado en SAP Madrid, Seccion
202, de 9 de junio de 2016 y SAP Cordoba, seccion 1, de 9 de
mayo de 2016 ".

Se ha de partir que estanbs ante un producto, calificado por
|l a propia entidad cono "Producto amarillo", segun el Mnual de
Procedi mentos del Gupo Santander, podia conercializarse en
el segnento de "Banca de Particulares", si el conercia
justificaba |la conform dad del producto con el perfil inversor
del cliente y se firmaba un docunento nanifestando haber sido
informado de los riesgos de la operacion. El producto es
concebido conmob una conpra aplazada de acciones del Banco
Sant ander, dependiendo de la efectividad de I|la de Ila
conversi 6n del éxito de la OPA sobre la entidad ABN Anro por
un consorcio en el que participaba Banco Santander, pautandose
que si tenia éxito |a operaci 6n, cono asi ocurrid, |os valores
Sant ander pasan a ser obligaci ones necesarianmente converti bl es
en acci ones del Banco Sant ander.

TERCERO. -. Tal calificacidn supone que el cliente deba tener
un mayor nivel de informaci 6n sobre el producto que contrata,
maxime si conmb es el caso se trata de dos personas sin
estudi os financieros. Por otra parte, en cuanto a la falta de
i nformaci 6n, ésta constituye una infraccién de los arts. 4

, 15 'y 16 del RD 629/1993, de 3 de mayo ( RCL 1993
1560 ) , y del art. 5 del anexo de dicho Reglanento, que
estuvo vigente cuando se realizé la contratacién de |os
VALORES SANTANDER, (septienbre de 2.007), antes del 17 de
febrero de 2008, en que entré en vigor la norma |egal que
traspuso la normativa MFID, el art. 79is LW ( RCL 2015

1659 y 1994) , en la redaccion dada por la Ley 47/2007, de
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19 de dicienbre ( RCL 2007, 2302 ) . Nos ceflirenos a |os
deberes de informaci én exigibles en la normativa aplicable,
que era el RD 629/1993, de 3 de mayo.

El art. 4 RD 629/1993, de 3 de mayo , prescribe que Ias
ordenes de los clientes sobre valores sean claras y precisas
en su alcance y sentido, de forma que tanto el ordenante cono
el receptor conozcan con exactitud sus efectos. En nuestro
caso, no se discute el contenido de la orden de conpra, sino
si existi6o algun defecto de informacion que suponga un
incunplimento de tal deber. E art. 15 de este msno
reglanento regulaba |a docunentaci 6n que debia ser objeto de
entrega, entre |la que se encontraba el docunmento contractual vy
una copia de las conmi siones y gastos repercutibles, asi conp
| as normas de val oraci 6n y de disposicion de fondos y val ores
aplicables a | a operaci 6n concert ada.

Propi anente, es el art. 16 el que regula la informacidén a |a
clientela sobre l|as operaciones realizadas. El apartado 1
di spone que "(lI) as entidades facilitardan a sus clientes en
cada liquidacion que practiqguen por sus operaciones o0
servicios relacionados <con |los nercados de valores un
docunment o en que se expresen con claridad los tipos de interés
y conisiones o gastos aplicados, con indicaci6on concreta de su
concepto, base de célculo y periodo de devengo, |os inpuestos
retenidos y, en general, cuantos antecedentes sean precisos
para que el cliente pueda conprobar l|a |iquidacién efectuada y
cal cul ar el coste o producto neto efectivo de | a operaci 6n "

Y el apartado 2, que "(I) las entidades deberan informar a sus
clientes con |a debida diligencia de todos |os asuntos
concerni entes a sus operaciones. En este sentido, dispondréan vy
difundiran los folletos de emsion, informardn sobre la
ej ecucion total o parcial de ordenes, fechas de conversién
canjes, pagos de cup6bn y, en general, de todo aquello que
pueda ser de utilidad a los clientes en funcidn de |la rel aci 6n
contractual establecida y del tipo de servicio prestado”.

El art. 5 del anexo de este RD 629/1993 ( RCL 1993, 1560 )
, regula con mayor detalle esta informacidén a los clientes, y
di spone que:

1l.Las entidades ofreceran y sumnistraran a sus clientes toda
la informaci 6n de que dispongan cuando pueda ser relevante
para |la adopcion por ellos de decisiones de inversion y
deberan dedicar a cada uno el tienpo y la atenci 6n adecuados
para encontrar | os productos y servicios nas apropi ados a sus
obj eti vos.

2.Las entidades deberan disponer de los sistemas de
i nformaci 6n necesarios y actualizados con la periodicidad
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adecuada para proveerse de toda la informacién relevante al
objeto de proporcionarla a sus clientes.

3.La informacion a la clientela debe ser clara, correcta,
precisa, suficiente y entregada a tienpo para evitar su
incorrecta interpretacion y haciendo hincapié en |os riesgos
que cada operacion conlleva, muy especialnente en |o0s
productos financieros de alto riesgo, de forma que el cliente
conozca con precision los efectos de la operacion que
contr at a. Cual qui er prevision o prediccion debe estar
razonabl enente justificada y aconpafada de |as explicaciones
necesari as para evitar mal entendi dos.

4. Toda informaci6on que |as entidades, sus enpleados o
representantes faciliten a sus clientes debe representar |a
opinién de la entidad sobre el asunto de referencia y estar
basada en criterios objetivos, sin hacer uso de infornacidn
privil egi ada. A estos ef ect os, conservar an de forma
sistemati zada |os estudios o analisis sobre la base de |os
cual es se han realizado | as reconendaci ones.

5. Las entidades deberan informar a sus clientes con |a maxim
celeridad de todas las incidencias relativas a |as operaci ones
cont r at adas por el | os, recabando de innmediato nuevas
i nstrucci ones en caso de ser necesario al interés del cliente.
S6l o cuando por razones de rapidez ello no resulte posible,
deberan proceder a tomar por si mnmsmas las nedidas que,
basadas en | a prudencia, sean oportunas a |los intereses de |os
clientes.

CUARTQO. - La conplejidad de |os productos financieros propicia
una asimetria informativa en su contratacidén, |1o que ha
provocado |a necesidad de proteger al inversor mnorista no
experimentado en su relacioén con el proveedor de servicios
financieros. Conb se ha puesto de manifiesto en la doctrina,
esta necesidad de proteccion se acentla porque |as entidades
financieras al conercializar estos productos, debido a su
conplejidad y a la resefiada asinetria informativa, no se
limtan a su distribucidén sino que prestan al cliente un
servicio que va nas alld de la nmera y aséptica informacioén
sobre los instrunentos financieros, en |la nedida en que ayudan
al cliente a interpretar esta informacion y a tomar la
deci si6n de contratar un determ nado producto. Responden a un
principio general: todo cliente debe ser informado por el
banco, antes de |la perfecci6on del contrato, de |los riesgos que
conporta |a operacion especulativa de que se trate. Este
principio general es una consecuencia del deber general de
actuar conforme a las exigencias de |la buena fe, que se
contiene en el art. 7 CC ( LEG 1889, 27 ) y en el
derecho de contratos de nuestro entorno econémico y cultural
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reflejo de 1o cual es l|la expresiéon que adopta en |os
Princi pios de Derecho Europeo de Contratos (The Principles of
Eur opean Contract Law -PECL- cuyo art. 1 :201 bajo la rubrica
" Good faith and Fair dealing " ("Buena fe contractual"),
di spone conp deber general: Cada parte tiene la obligacién de
actuar conforne a |as exigencias de |a buena fe. Este genérico
deber de negociar de buena fe conlleva el ms concreto de
proporcionar a |a otra parte informacidén acerca de |os
aspectos fundanental es del negoci o, entre |los que se
encuentran (...) los ~concretos riesgos que conporta el
producto financiero que se pretende contratar.

En base a la anterior fundanmentacién es |lo cierto que con
i ndependenci a de que el producto fuese ofertado o no, y de que
la parte actora pudiese contar con productos de riesgos, sin
que por denmas se acredite que poseia un perfil inversor de
experiencia con conocinmentos financieros que relegasen el
deber de informacién que incunbe a la Entidad, es en este
deber y su exanen si se cunpli6é conforme a |o previanente
expuesto, prescindiendo de I|la prueba testifical por no
tratarse de I|a persona que conercializé el producto, vy
parti endo de |a docunentaci 6n que se aporta, francanente no se
| lega acreditar debidanente y de fornma conpleta que tal deber
de informacidén se cunpliese por |a demandada, no consta
i nf or maci én suficiente explicitada, en | os t érm nos
requeri dos, pues la actuacion en el nercado de val ores exige
un conocimento experto; ni tanpoco la titularidad de una
serie de acciones, ni conpb seflala la sentencia del TS de
fecha 18 de Abril de 2013 (RJ 2013, 3387) el hecho de
remtir comunicaciones o infornmaciones periddicas sobre la
evol uci 6n de la inversién supone cunplimento del estandar de
informaci 6n exigible, pues tal informacidn no contiene |os
dat os necesarios para saber que |os productos no se ajustaban
a su perfil de riesgo no se conercializé el producto de nmanera
adecuada, dado que se dio una explicaci 6n que no se ajustaba a
la realidad del pr oduct o, pues se omtian cuestiones
relevantes y se daba la explicacion en un tienpo
mani fi estanmente insuficiente para poder profundizar en |os
riesgos inherentes al producto, y para posibilitar que el
cliente tuviera una adecuada conprensiéon de l|los riesgos del
producto. En tal sentido, se verifican errores en el triptico
de emsidén, no se advierte la posibilidad de |as pérdidas
reales, resultando los rendimentos inferiores a |os pactados
y descritos conforne al triptico, en todo caso el msnb no
informa suficiente y de forma clara y conprensible sobre la
verdadera natural eza del producto y sus reales riesgos.

De |o antes expuesto, se concluye que existid una evidente
falta de informaci on por parte de la entidad bancaria sobre
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los riesgos del producto. Y esta infornmacion inadecuada,
insuficiente y no real, se funda en, al nenos, una falta de
diligencia, sinplenente, |la normal exigible a | os datos que se
ofrecian y al deber normativo de informacidn. Se ha
contravenido el tenor de la obligacién, que era ofrecer una
i nformaci 6n real, no con datos equivocos y este incunplimento
del deber de informacion, lo es tanmbién del contrato firmado,
al nmenos por negligencia, tal y conp establece el articulo
1.101 del C C.

QUI NTQO. - La cuantificacion de los perjuicios los cifra la
actora en el resultado de la suma de |la pérdida producida al
monent 0 de conversidén y extincidn del contrato (17.953,52€ =

8.976,76€ x 2) menos los rendimientos obtenidos, més el
interés legal conmp lucro cesante y deval uaci6n por IPC de |la
inversién (17.953,52€ -13.467,12€ + 13.128,33€ = 17.614,73€)

por existir dolo en la conercializacidn, por el contrario la
demandada considera que seria la diferencia entre la cuantia
invertida y las cantidades recibidas por intereses o
di videndos y la que se obtenga en su dia con |la venta de |as
acci ones, puesto que aceptar el criterio del demandante
inplicaria seguir en posesion de |as acciones canjeadas por
| os valores (2.264 acciones), ademas de |as que han derivado
de éstas, que segun calcula el Banco serian 881 acciones,
ademas de haber percibido 2.454,07 euros en divi dendos.

La cuantia real de |os perjuicios vendra determ nada conforne
al criterio expuesto por la Ilm. Audiencia Provincial de
Soria en la citada sentencia de 22 de febrero de 2017, por |a
diferencia que resulte entre | o abonado por |a contrataci 6n de
| os val ores Santander y por |la cantidad que se perciba con |a
venta de | as acciones canjeadas 2.264 y |as correspondi entes a
| as derivadas de la contrataci é6n de |os valores. Todo ello con
el interés |egal del dinero desde |a reclanaci 6n judicial.

SEXTO. - En materia de costas procesales, y por aplicacion de lo
establ ecido en el art. 394 de la L. E. C, |las causadas en esta
instancia se inpondran a la parte actora al haber sido
desestimada | a demanda integranente.

VI STCS | os preceptos |legales y denmas de general
y pertinente aplicacion,

FALLO

QUE DEBO ESTI MAR Y ESTI MO | a demanda f ormul ada por
| a procuradora Sra. Mendiola O arte, en nonbre y representaci 6n
de ACTUA, en defensa de los intereses de

contra BANCO SANTANDER, S.A., y en consecuenci a debo
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condenar y condeno a esta ultima a indemizar al actor en la
suma que resulte de descontar a | os 30.000 euros ingresados por
| a contrataci 6n de 6 val ores Santander, en fecha 3 de octubre
2007, la cantidad que se obtenga con la venta de |as acciones
de Banco Sant ander canjeadas en fecha 4 de julio de 2012 (2.264
acciones) y las derivadas de dicha contratacion hasta el
nonento de la venta, con el interés legal del dinero desde |a
interposicion de la denanda. | mponi endo las costas al
demandado.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles
saber que contra la msna podra interponerse recurso de
apel aci 6n por escrito presentado en este Juzgado en el plazo
de veinte dias del que conocera la Ilma. Audiencia Provincia
de Sori a.

Asi por esta m sentencia, de la que se expedira testinonio
para su union a |los autos, |a pronuncio, mando y firno.



