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DON JAVI ER PEGENAUTE ALLO, Magi strado-Juez titular del Juzgado
de Prinera Instancia nunero Siete de Logrofio y su partido HA
PRONUNCI ADO | a siguiente

SENTENCI A N° 483/2.018

En la ciudad de Logrofio, a 9 de novienbre de 2.018;
habiendo visto y oido los presentes autos de juicio
declarativo ordinario, tramtado ante este Juzgado bajo el
nunero 489/2.018, y entre partes; cono denandante don

representados por la Procurador de |los Tribunales dofia Mria
Jesus Mendiola Oarte y asistidos por la Letrada dofia G sela
Bernal dez Bretdn; y conp denandada |a nercantil Kutxabank SA,
representada por |la Procurador de |os Tribunal es dofa
, Yy asistida por el Letrado don
, sobre nulidad de condici on general de |a contratacién,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por la representacion procesal de la parte
actora, se presenté en fecha 10 de nmayo de 2.018 denanda de
juicio ordinario contra |la indicada demandada, en la que tras
exponer |os hechos y fundanentos de derecho que estind
pertinentes, concluyé con la suplica al Juzgado de que tras
|l os tramites oportunos se dictase sentencia por |a que se:

“NULIDAD ABOSLUTA de la Clausula Cuarta, en la parte que
estable una COMISION DE APERTURA de 445,00€, imponiendo un
gasto que no se deriva de un servicio prestado al consum dor,
sino que la valoracion de riesgos y gestiones diversas son
i nherentes a la propia actividad del banco, ademas este cobra
intereses renuneratorios en |os que estan incluidas |as
gestiones preparatorias del préstanb, y estas gestiones son
utiles para el banco; y ordene al REINTEGRO DE 445,00€
| NDEBI DAMENTE PAGADO méas el interés |egal.

NULI DAD ABSOLUTA de l|a cléausula quinta, que inpone |o0s
GASTOS DEL PRESTAMO HI POTECARIO en exclusiva a la parte
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prestataria, atribuyendo al consum dor todos |os costes
derivados de l|la elevacién a publico e inclusién en el
regi stro, abusivanente inpuestos sin que para nada beneficien
al consumidor condenando a la indemnizacién de 2.199,21€ QUE
FUE LA CANTI DAD ABUSI VAMENTE PAGADA nas el interés |egal.

Condene a la entidad al pago de las costas dada |a
Sentencia del Tribunal Suprenmo de 4 de julio de 2017, CAS
2425/ 2015 que establece conp criterio general |a inposicién de
costas a la entidad bancaria demandada, al ser | o mas ajustado
al principio de no vincul aci 6n del consum dor a |as clausul as
abusivas y al principio de efectividad del Derecho de la
Unidén.”.

Segundo: ElI denmandado presentd contestacién, en la que
después de alegar |os hechos y fundanmentos de derecho que
estind de aplicacion term né solicitando se dictase sentencia
por la que se |le desestinasen |os pedimentos recogidos en |a
demanda.

Tercero: Convocadas las partes a la correspondiente
audi encia previa, | as partes se ratificaron en sus
pretensiones e interesaron el recibimento del pleito a
prueba. Por la actora se propuso docunental y testifical. Por
| a demandada docunental. S6lo se admitid prueba docunental,
guedando | os autos vistos para sentenci a.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Por |a parte actora interesa |a declaracién de
nul i dad por abusividad de la clausula relativa a com sion de
apertura y gastos a cargo del prestatario, reflejadas en el
contrato de préstano hipotecario concertado entre |las partes,
y ello con las consecuencias inherentes a dicha de nulidad de
reintegro de l|as cantidades indebi danente abonadas. Se al ega
por |la parte demandante que |os actores concertaron, en su
condi ci 6n de consum dores en dicho préstanb sin conocer el
al cance y contenido de dicha cléausula, de la que asimsnb no
fueron debi danent e i nf or mados, sin que se produj era
negoci aci 6n al respecto. Sostiene que en ningdn nonento se
produjo una negociacion individual de dichas clausul as,
produci éndose un equilibrio en las prestaciones de |las partes
y sin correcta y adecuada i nformaci é6n ni negoci aci 6n.

Por | a demandada en su contestaci6n a | a denanda se opone
a la declaraci 6n de abusividad de la cléusula y se opone a |as
sumas reclamadas. Cuestiona la cuantia del procedimento. En
relacion a |los gastos de notario y registro, sefiala que estan
sujetos a arancel sus honorarios y que debe recaer su abono en

| os interesados segln las normas sustantivas y fiscales, sin
que pueda recl amarse de | a entidad bancari a.

Segundo: Nos encontranbs en este caso con el ejercicio de
una accion de declaraciéon de nulidad por abusiva de una
condi ci 6n general, con l|la consiguiente reintegracion de |as
canti dades i ndebi danmente cobradas por |a denmandada, que se
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identifican en |la demanda en referencia a cada uno de |os
gast os abonados y recl amados.

La primera pretensi on, nulidad de una condici 6n general de
la contrataci 6n, hace que el procedimnmento establecido sea el
declarativo ordinario, conforme al art. 249.5 LEC, pero en
cuanto a la fijaciéon de la cuantia de |la denmanda, debenos
acudir en primer lugar al art. 251.1° LEC, que establece que”
si se reclama una cantidad de dinero determ nada, |a cuantia
de la demanda estara representada por dicha cantidad, y si
falta la determnacién , aun en forma relativa, |a demanda se
considerarad de cuantia indeterminada”. En este caso es obvio
que el verdadero interés econémco de |la demanda, mas que la
nuli dad de la clausula de gastos, es |a devoluci én del dinero
abonado por aplicacion de |la msnma, |o que obliga a considerar
la cuantia de |a demanda cono determinada en referencia a
dicha suma recl amada. En este <caso se puede obtener
perfectamente la cuantia de |a denmanda en referencia al real
i nterés econdémi co reclamado, que esta perfectanente fijado en
| a demanda, pues se reclama |a devol uci6n de todo | o abonado
por |la actora en virtud de l|a clausula cuya nulidad se
predica. Es por ello que la cuantia de |a demanda sera |la de
| as sunmas reclamadas por |os gastos: e l|la denanda, debenos
acudir en primer lugar al art. 251.1° LEC, que establece que”
si se reclama una cantidad de dinero determinada, |la cuantia
de la demanda estara representada por dicha cantidad, y si
falta la determ nacién , aun en forma relativa, |a demanda se
considerara de cuantia indeterminada”. En este caso es obvio
que el verdadero interés econémco de |la demanda, nas que |la
nul i dad de la clausula de gastos, es |a devoluci én del dinero
abonado por aplicacién de la msma, |0 que obliga a considerar
la cuantia de la demanda conp determinada en referencia a
dicha suma recl anmada. En este <caso se puede obtener
perfectamente |la cuantia de |a denanda en referencia al rea
i nterés econom co reclamado, que estd perfectanmente fijado en
| a denmanda, pues se reclama |a devol uci 6n de todo | o abonado
por |la actora en virtud de l|a clausula cuya nulidad se
predica. Es por ello que la cuantia de |la demanda sera |a de
las sumas reclanmadas por los gastos, mas la comision de
apertura: 2644,21 euros.

Tercero: Respecto a la comision de apertura. La nmism es
anal i zada por la sentencia de la AP de las |Islas Bal eares de
15 de novienbre de 2017 Al respecto nos remtinos a |lo ya
resuelto por este msno Tribunal en Sentencia de 26 de octubre
de 2017 y en la que un pleito seguido contra la msma entidad
demandada, decianos:

"Dado que la parte en su recurso, se limta para conbatir
| a declaraci 6n de nulidad acordada en |la instancia, a alegar
su validez por tratarse un elemento esencial del contrato que
la actora negocié y acordé con el Banco y que en cual quier
caso, responde a servicios efectivanente prestados, baste para
su desestimacion... traer a colacion la reciente SAP Asturias
de 2 de junio de 2017 , cuya argunentacién reitera en otra
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posterior de 13 de julio de 2017, y en |la que se sefial a que si
bien " la validez de las comsiones y entre otras l|la de
apertura, viene expresanente admtida por la normativa
bancaria, ello es sienpre que respondan a un servicio efectivo
al cliente bancario, conp asi ya apuntaba la vigente en |a
fecha de concesién del préstanbo y recoge expresanente |a
actual, representada por |a Orden EHA/2899/2011, de 28 de
octubre (RCL 2011, 1943) , de transparencia y proteccién de

cliente de servicios bancarios, publicada en el Boletin
Oicial del Estado de 29 de octubre 2011.

Asi 1o establece el parrafo segundo del art. 3.1 de la
citada orden con arreglo a la cual "Solo podréan percibirse
com siones o0 repercutirse gastos por servicios solicitados en
firme o aceptados expresanente por el cliente y sienpre que
respondan a servicios efectivanente prestados o gastos
habi dos". De donde resulta que al igual que sucede con el
resto de com siones, rige respecto a la msma el principio de
“realidad del servicio remrmunerado" para su aplicacion, de
forma que si no hay servicio o gasto, no puede haber com sioén
lo que justifica la declaracién de abusividad de la msm" Y
con cita a otra anterior del msno Tribunal de 30 de julio de
2015 "Entendida la comsién conpo retribuci 6n del servicio que
supone poner a disposicioéon del cliente bancario el nom nal del
préstano, desde el arquetipo normativo de esta clase de
contratos, tal y conmpb se regula tanto en el CC (LEG 1889,
27) conmo en el Cédigo de Comercio (LEG 1885, 21) , no se
acierta a percibir qué tipo de servicio se le otorga al
cliente bancario, pues el contrato se perfecciona con la
entrega del dinero.

Y si conp gasto (de estudio y cuantos otros inherentes a
la actividad de la enpresa ocasionado por |a concesion del
préstano), del msnp nodo se hace dificil conprender por qué
lo que notiva al prestamisa a contratar deber ser retribuido
al margen y ademas de | as condiciones financieras del préstano
(interés ordinario y noratorio), adenmas de que la normativa
sectorial al referirse a los "gastos inherentes a |la actividad
de la enpresa" para |la concesi6on del préstano hace aldn nas
evanescente | a identificaci 6n del gasto.

Ciertamente |a actual LGDCU (RCL 2007, 2164) en su
articulo 87.5 reconoce a legitimdad de la facturaci 6n por
el enpresario al consum dor de aquellos coste no repercutidos
en el previo (indisolublenente unidos al inicio del servicio)
pero, ademas de que su interpretaci 6n debe ser restrictiva con
restringi da proyecci 6n a determ nados sectores enpresari al es,
el coste debera repercutirse adecuada o proporcional nente al
gasto 0 servicio ef ecti vanent e habi dos 0 prest ados,
proporcionalidad que si no se da incidiria negativanente en el
equilibrio prestacional a que se refiere el art. 80 de la LGDU
y que en el caso ni tan siquiera se ha intentado justificar.

Pero es que adenas, y por encinma de todo eso, asinisnp se
ha de ponderar que, conp declara |la sentencia del T.S de 9-05-
2.013 al tratar del exanen de |as condiciones generales
relativas a sectores regulados (F.J. 9), la existencia de un



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

regul aci 6n normativa bancaria no es O6bice para la aplicaciodn
de la LCGC (RCL 1998, 960) (ni por ende de la LGCU), en
cuanto que dicha normativa no inpone |a introduccién dentro de
|l os contratos de préstanp de |la comi sidn de apertura sino que
tan sélo regula su transparencia y limtes".

En el caso, el cobro de la comsion tal y conpb esta
prevista en la propia escritura inplica no s6lo el abono de
canti dad por servicios no prestados efectivanmente, de hecho ni
tan siquiera se ha practicado prueba para acreditar a que
concretos servicios responden, sino igualnente se aprecia que
carece de cual quier proporcionalidad con |los servicios a que
pudi eran corresponder, pues se calculan a tanto alzado,
aplicando un porcentaje sobre el inporte del principal”

Entendida |la comi sion, conpo retribucién del servicio que
supone poner a disposicién del cliente bancario el noninal del
préstano, desde el arquetipo normativo de esta clase de
contratos, tal y conbp se regula tanto en el CC conp en el
Cédigo de Conmercio, no se acierta a percibir qué tipo de
servicio se le otorga al cliente bancario, pues el contrato de
préstano se perfecciona con l|la entrega del dinero. N se
menci ona, ni tan siquiera en via de apelaci6n, y nenos aun, se
justifica, qué tipo de gastos han sido originados en la
enti dad bancaria, conpb consecuencia del otorgamento de la
escritura de préstanp. Y si conp gasto (de estudio y cuantos
otros inherentes a |la actividad de |a enpresa ocasi onados por
| a concesion del préstanp), es ya dificil de entender, del
m sno nmodo se hace dificil conprender por qué |o que notiva a
prestam sta a contratar debe ser retribuido al nargen y adenas
de las condiciones financieras del préstano (interés ordinario
y noratorio), adenmas de que l|la normativa sectorial a
referirse a |los "gastos inherentes a l|la actividad de Ila
enpresa" para l|la concesién del préstanp hace aun nas
evanescente | a identificaci 6n del gasto.

Ciertamente la actual L.GD.CU en su art. 87.5
reconoce la legitimdad de |la facturaci 6n por el enpresario al
consuni dor, de aquellos costes no repercutidos en el precio
(i ndi sol ubl emente unidos al inicio del servicio) pero, adenas
de que su interpretacién debe de ser restrictiva, con
restringi da proyecci 6n a determ nados sectores enpresarial es
el coste deberd repercutirse adecuada o proporcional nrente al
gasto 0 servicio ef ecti vanent e habi dos o] pr est ados,
proporcionalidad que si no se da, conb en el presente
supuest o, incidiria negati vanment e en el equilibrio
prestacional a que se refiere el art. 80 de L.GD.C Uy que en
el caso ni tan siquiera se ha intentado justificar.

Cuarto: La actora defiende |a abusividad de l|la clausul a
gast os:

La Audiencia Provincial de l|la R oja ha resuelto en fecha
31 de octubre de 2017 la cuestidén, y obvianente el criterio
debe asunirse por este Juzgado. Dice la citada resoluci én que
“Nos encontramos ante una estipulaciédn que con singular
generalidad, en su conjunto inpone al prestatario y consum dor
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el abono de “todos los gastos” que puedan derivarse del
contrato, en cualquier tienpo (no excluye |os gastos futuros)
y de forma genérica y omniconprensiva. Desde esta perspectiva,
presenta | os caracteres propios de |as clausul as abusivas: se
trata de una estipulacion no negociada individual nente, es
decir, predispuesta por el enpresario que goza de una superior
posi ci 6n negociadora y que ocasiona, en contra de Ila
exigencias de la buena fe y en perjuicio del consum dor, un
evidente e inportante desequilibrio entre |los derechos vy
obligaciones de las partes, en la nedida en que inpone al
consum dor prestatario todos |los gastos sin excepcion,
presci ndiendo de a quién corresponde su pago confornme a |a
normativa, todo |o cual veda cualquier posibilidad de
equi librio.

No se trata por |lo tanto de no sea gramatical mente
inteligible su tenor (control de incorporacién) sino que su
redacci 6n genera un desequilibrio injustificado en perjuicio
del consum dor.

La inposicién generalizada y en todos los casos al

prestatario consum dor de | os gast os deri vados de
otorgam ento de |la escritura de constituci6on de hipoteca y de
Su inscripcion , necesarios para la constitucién de la

garantia, no asegura una mnim reciprocidad al hacer recaer
su totalidad sobre el prestatario, y por ello es susceptible
de generar el desequilibrio inportante de que hablan |as
normas de proteccion del consumdor frente a estipulaciones
predi spuestas. Y esta posibilidad es suficiente para declarar
la nulidad de la estipulacidn. Desde esta consideracion,
ent endenps que por su generalidad constituye una estipul aci 6n
gque ocasiona al cliente consum dor un desequilibrio relevante,
y que no cabe pensar que aquél hubi era aceptado razonabl enente
en el marco de una negociaci 6n individualizada, apareciendo
expresanente recogida en el catélogo de clausulas que la |ey
tipifica cono abusivas (art. 89.2 TRLGDCU) por |o que debe
ser declarada nula.”

En el caso que nos ocupa la clausula atribuye a la parte
prestataria todos los gastos e inpuestos que pudieran
derivarse de la msm. Lo que Ilama la atencidén es su
generalidad, por lo que constituye wuna estipulacidén que
ocasiona al cliente consum dor un desequilibrio relevante, vy
que no cabe pensar que aquél hubiera aceptado razonabl enente
en el nmarco de una negociaci 6n individualizada, apareciendo
expresanente recogida en el catalogo de cléausulas que la |ey
tipifica conp abusivas (art. 89.2 TRFCU), por |o que debe ser
decl arada nul a.

Quinto: En relacion a l|la |os gastos registrales vy
notariales: la SAP LA R QJA de 31 de octubre de 2017 vy
posteriores de 15 de dicienbre de 2017 refieren en referencia
a dichos gastos que de conformdad con el art. 63 del
Regl anent o del Notari ado, y a norma sexta del Real Decreto
1426/ 1989, de 17 de novienbre, por el que se aprueba el
Arancel de |os Notarios que dispone en el Anexo I|l, norma
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Sexta: "La obligacion de pago de |os derechos correspondera a
| os que hubieren requerido la prestaci6on de funciones o |os
servicios del Notario y, en su caso, a los interesados segun
| as normas sustantivas y fiscales, y si fueren varios, a todos
ell os solidarianente"”, se considera que |os requirentes son
anbos y deben abonar cada una la mtad de | a deuda.

En aplicacion de dicha doctrina procede l|la condena al
abono del 50% de la suma reclamada conop gastos notarial es, que
ha si do abonado por |os actores en su integridad.

Y en referencia a | os gastos registrales dice |a Audiencia
Provincial de LA RIQJA que La norma a |la que debenbs acudir
no es otra que el Decreto 1427/1989, de 17 de novi enbre, por
el que se aprueba el Arancel de |os Registradores de |a
Propi edad, que en su norna octava recoge que "1. Los derechos
del Registrador se pagaran por aquél o aquéllos a cuyo favor
se inscriba o anote innediatanente el derecho, siendo
exigibles tanbién a la persona que haya presentado el
docunento, pero en el caso de las letras b ) y c) del articulo
6 de la Ley Hipotecaria , se abonaran por el transnmitente o©
i nt er esado. 2. Los der echos correspondi ent es a | as
certificaciones y manifestaciones seran de cargo de quienes
las soliciten".

Por otro lado, el articulo 6 de la Ley Hipotecaria
establece que “la inscripcidén de 1los titulos en el Registro
podra pedirse indistintamente: a) Por el que adquiera el
derecho”

Pues bien, no cabe ninguna duda de que |a hipoteca se
inscribe a favor del Banco, que es a favor de quien se
constituye el derecho real de garantia, y quien |o adquiere

Por o tanto, es neridiano que conforne a l|las reglas
expuestas, es el Banco quien debe abonar |o0s derechos de
registro, por lo que el recurso se desestinma en este punto.

En consecuencia procede la devolucién de las cantidades
abonadas por los gastos de Registro.”

Por |lo tanto, se reconocen l|la mtad de [|os gastos
notariales (224.42) y todos |os registrales (169. 10).

Sexto: Respecto a | os honorarios de gestion:

La SAP de La Roa de 15 de dicienbre de 2017 seiala en
referencia a estos gastos: “a diferencia de los gastos
notariales y registrales, no hay a este respecto una norna
arancelaria simlar que determne a quién |le corresponderia el
pago de | os gastos de gestoria.

La intervencion de |la gestoria se produce porque al guien
(bien el prestamsta, bien el prestatario, bien anbos)
contratd6 sus  servicios pr of esi onal es (arrendam ento de
servi ci 0s).

Asi las cosas, por aplicacion de las normas generales
regul adoras de dicho contrato de |ocaci6n de servicios
(articulo 1544 del Codigo Cvil 'y concordantes) resulta

nmeridi ano que quien inpusiera o solicitase la intervencién de
la gestoria y requiriese los servicios de esta, seria el
obligado al pago de sus servicios. Si no puede determ narse,
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se pagaran al 50% en la nedida en que la gestion se hizo en
beneficio e interés de |las dos partes del contrato,

4.- En resunen de todo |o expuesto, podenbs distinguir
tres posibl es supuestos:

a) Si estd probado que los servicios de la gestoria fueron
i mpuestos o0 solicitados y contratados por una de |las partes,
di cha parte debe abonarlas en su totalidad. Si se ha probado
que una de las partes eligidé la gestoria e inpuso a la otra
esa gestoria concreta, ello presune que fue dicha parte en
excl usi va qui en encarg6 esos servicios y debe pagarl os.

b) Si esta probado que |los servicios de |la gestoria fueron
solicitados y contratados por |as dos partes de nutuo acuerdo,
ent onces deben de pagarlos |as dos partes al 50%

C) Si no se ha probado que alguna de las partes inpusiera a
otra la gestoria, o no se ha probado cuadl de |as dos partes
impuso o contratd los servicios de la gestoria y encargdé a
esta su intervencidén, en tal caso esos gastos deben ser
afrontados al 50% por cada una de las partes (esta ultim
soluci 6n es acogida, por ejenplo, por la Sentencia de la
Audi enci a Provincial de Palencia seccion 1 de 19 de octubre de
2017, por la Sentencia de |la Audiencia Provincial de Asturias
seccion 4 de 25 de octubre de 2017 y por la Sentencia de la
Audi encia Provincial de A Corufla seccion 4 del 18 de octubre
de 2017, entre otras).

En el caso presente de | a docunentaci 6n aportada se deduce
que | a gestora esté controlada por tres cajas, entre |la que se
encuentra la actora. Ademas l|la gestora tiene el domicilio en
|l ocalidad distinta a la del domcilio de |los actores o donde
se encuentra |la finca.

Séptino: Inmpuesto: no procede conceder suma al guna de
conformdad con |la sentencia de |la Sala Prinera del TS de 21
de marzo de 2018.

Cctavo: Asi pues, resultando nula la cléausula en cuestion
en referencia a |os conceptos nencionados en |os fundanmentos
anteri ores, han de abordarse |las consecuencias de ello
deri vadas.

Estas no pueden ser otras que su expurgaci 6n, otorgando | a
tutela conpleta de ello derivada al consum dor, por virtud del
principio de efectividad consagrado en la Directiva 93/13 (EDL
1993/ 15910), siendo ademas en el presente caso |la restitucion
por la entidad bancaria de |as cantidades derivadas de |os
pagos efectuados por |la actora por |os conceptos anteriornmente
referidos, que ascienden segun |a docunental aportada, en |a
suma total de 1031,39 euros (gastos mas apertura), debiendo
abonarse los intereses de |la suna objeto de condena desde su
abono, conforme al art. 1303, 1.101 y 1108 del CC, hasta la
fecha de la presente resolucion, y los del art. 576 desde |a
fecha de la presente resolucion y hasta la de su efectivo
abono.

Noveno: Confornme al articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamento Cvil, en |los procesos declarativos |as costas
de la prinmera instancia se inpondran a la parte que haya visto
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rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie, y asi |lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho; si fuera parcial |a estinacidon o
desestinmaci 6n de |las pretensiones, cada parte abonara |as
costas causadas a su instancia y l|las conunes por mtad, a no
ser que hubiese neritos para inmponerlas a una de ellas por
haber litigado con teneridad. En el presente caso, al ser la
estimaci 6n parcial (se reclamba 2644,21 euros), no se hace
especi al pronunci am ento sobre | as costa causadas.

VI STOS | os preceptos | egal es citados, concordantes y denas
de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando parcialnmente |la demanda presentada por |a
Procurador de | os Tribunal es doifla Maria Jesus Mendiola Oarte,
en nonbre y representaci 6n de don

, frente a la nercantil Kutxabank
SA:

Se declara la nulidad de la Céausula Cuarta de la
escritura de 10 de marzo de 2009, firmada por las partes, en
la parte que estable una comisién de apertura de 445,00€,
condenado a | a demandada abonar |a suma de 445 euros, mas el
interés |egal.

Se declara la nulidad de la clausula quinta de Ila
escritura de 10 de marzo de 2009 firmada por las partes, que
i mpone | os gastos del préstano hipotecario en exclusiva a la
parte prestataria, condenando a |a demandada a abonar a |a
actora la suna de 586,39, mas el interés |egal.

Se fija la cuantia del procedi mento en 2644, 21 euros.

Sin hacer especial pronunci am ento sobre costas causadas.

Librese y Unase certificacion literal a |las actuaciones,
i ncl uyéndose el original en el Libro de sentencias.

MODO DE |MPUGNACION: recurso de apelacién, que se
interpondra ante el Tribunal que haya dictado la resolucidn
que se inpugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia siguiente de la notificacion de aquéll a.

Dicho recurso carecera de efectos suspensivos, sin que en
ni ngn caso proceda actuar en sentido contrario a |lo resuelto
(articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D. A Decinbquinta de la L.OP.J., para la
adm si 6n del recurso se debera acreditar haber constituido, en
la cuenta de depodsitos y consignaciones de este Organo, un
depésito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Mnisterio Fiscal, el
Est ado, Comuni dad Aut 6noma, entidad | ocal u organi sno aut 6nono
dependi ent e.

El depésito debera constituirlo ingresando |la citada cantidad
en el BANCO SANTANDER en la cuenta de este expediente 5073
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0000 04 0489 18 i ndicando, en el canpo "concepto" Ia
i ndi caci 6n "Recurso" seguida del codigo "02 Civil-Apel aci 6n".
Si el ingreso se hace nediante transferencia bancaria deberéa
incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio |la
i ndi caci 6n "recurso" seguida del coédigo "02 Civil-Apel aci 6n"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la msnm
cuenta, debera verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la msm o distinta clase
i ndi cando, en este caso, en el canpo observaciones |a fecha de
| a resoluci 6n recurrida con el formato DD/ MM AAAA.

Asi por esta m sentencia | o pronuncio, mando y firno.

EL/ LA MAG STRADQ JUEZ,
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