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TESTI MONI1 O

CARMEN LOPEZ DE SI LANES HERNAEZ, Letrado de |a Adm nistracion
de Justicia, del JDO PRIMERA INSTANCIA N. 7 de LOGRONO, doy
fe y testinonio que en |os autos de PROCEDI M ENTO ORDI NARI O
0000188 /2018 consta SENTENCIA que literalnente se pasa a
transcribir a continuaci 6n:

JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 7
LOGRONO

SENTENCIA: 00456/2018

C/ MARQUES DE MURRI ETA, N° 45-47 DE LOGRONO
Tel éf ono: 941296584/ 76, Fax: 941296578

Equi po/ usuario: JPA

Mbdel o: NO4390

N.1.G: 26089 42 1 2018 0001129
ORD PROCEDI M ENTO ORDI NARI O 0000188 /2018

Procedi m ento origen: /

Sobre COND. GNRLS. CTRTO. FI NAC. GARNT. | NMO. PRSTARI O. PER. FI S
DEMANDANTE DJ fia.

Procurador/a Sr/a. MARI A JESUS MENDI OLA OLARTE

Abogado/ a Sr/ a.
DEMANDADO D/ fia. BANCO SABADELL, S. A

Procurador/a Sr/a.

Abogado/ a Sr/ a.

DON JAVI ER PEGENAUTE ALLO, WMagi strado-Juez titular del Juzgado
de Primera Instancia nunero Siete de Logrofio y su partido HA
PRONUNCI ADO | a sigui ente
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SENTENCI A N° 456 /2.018

En la ciudad de Logrofio, a 26 de octubre de 2.018;
habiendo visto y oido |os presentes autos de juicio
declarativo ordinario, tramtado ante este Juzgado bajo el
nunmero 188/2.018, y entre partes; conb denandante don

, representado por la Procurador de |os
Tri bunal es dofia Maria Jesus Mendiola Oarte y asistido por la
Letrada dofla G sela Bernandez Bretdn; y conbp denmandada |a
mercantil Banco Sabadell, S. A, representada por el Procurador
de | os Tribunales don , Y
asistida por el Letrado don :
sobre nulidad de condici 6n general de |la contratacion, y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por la representacion procesal de la parte
actora, se presento en fecha 5 de febrero de 2.018 demanda de
juicio ordinario contra |la indicada demandada, en la que tras
exponer |os hechos y fundanentos de derecho que estind
pertinentes, concluyé con la suplica al Juzgado de que tras
|l os tram tes oportunos se dictase sentencia por |la que:

“de nulidad absoluta de 1la Clausula Quinta del préstamo
con garantia hipotecaria que inmpone |os GASTOS DEL PRESTAMO
H POTECARI O en exclusiva a la parte prestataria, DECLARE SU
NULI DAD Y CONDENE BANCO SABADELL S. A., oficina 0343 AL PAGO DE
LO | NDEBI DAVENTE ABONADO QUE SE LI QUI DARA EN PLEI TO POSTERI OR
de conformdad con e ART. 219.3 LEC wuna vez fijada
definitivamente la doctrina del Tribunal Supreno sobre el
reintegro de gastos hipotecarios, condenando ademas a la
entidad al pago de las costas dada |a Sentencia del Tribunal
Supreno de 4 de julio de 2017, CAS 2425/2015 que establece
cono criterio general la inposicién de costas a la entidad
bancari a demandada, al ser |o nas ajustado al principio de no
vi ncul aci 6n del consumidor a las cléausulas abusivas y al
principio de efectividad del Derecho de la Unidén.”.

Segundo: ElI demandado presentd contestacién, en la que
después de alegar |os hechos y fundanentos de derecho que
estind de aplicacion termind solicitando se dictase sentencia
por la que se |le desestinmasen |os pedinmentos recogidos en |a
demanda.

Tercero: Convocadas l|las partes a l|la correspondiente
audi encia previa, | as partes se ratificaron en sus
pretensiones e interesaron el recibimento del pleito a
prueba. Por |a actora se propuso docunental y testifical. Por
| a demandada docunental . Todas ellas fueron decl aradas
pertinentes.

Cuarto: Celebrado el acto de juicio en el que se
practicaron los nedios de prueba admtidos, las partes
ratificaron sus al egaciones y quedaron |os autos vistos para
sent enci a.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Por |a parte actora interesa |a declaracién de
nulidad por abusividad de la cléausula relativa a gastos a
cargo del prestatario, reflejada en el contrato de préstano
hi potecario concertado entre las partes, y ello con |as
consecuencias inherentes a dicha de nulidad de reintegro de
| as canti dades i ndebi danente abonadas. Se alega por la parte
demandante que |os actores concertaron, en su condicién de
consunmidores en dicho préstano sin conocer el alcance vy
contenido de dicha clausula, de la que asimsnbo no fueron
debi danente informados, sin que se produjera negociacié6n al
respecto. Sostiene que en ningun nonento se produjo una
negoci aci 6n individual de dichas clausulas, produciéndose un
equilibrio en las prestaciones de las partes y sin correcta y
adecuada i nfornmaci 6n ni negoci aci on.

Segundo: La cuestidn a dilucidar es si la cuantia de |a
demanda es indetermnada, o por el contrario puede y debe
cuantificarse en |la reclanmaci 6n concreta dineraria realizada.

Nos encontranps en este caso con la acunul aci 6n de dos
acciones, |la de declaracién de nulidad por abusiva de una
condi ci 6n  general, y Jla segunda en referencia a la
rei ntegraci 6n de |as cantidades indebidanente cobradas por |a
demandada, que se identifican en |la demanda en referencia a
cada uno de | os gastos abonados y recl amados.

La prinmera pretensi 6n, nulidad de una condici 6n general de
| a contrataci 6n, hace que el procedimento establecido sea el
declarativo ordinario, conforme al art. 249.5 LEC, pero en
cuanto a la fijacion de la cuantia de |la demanda, debenos
acudir en primer lugar al art. 251.1° LEC, que establece que”
si se reclama una cantidad de dinero determi nada, |la cuantia
de la demanda estara representada por dicha cantidad, y si
falta la determ nacién , aun en forma relativa, |a denmanda se
considerara de cuantia indeterminada”. En este caso es obvio
que el verdadero interés econémco de |la demanda, nas que |la
nulidad de la clausula de gastos, es |la devolucién del dinero
abonado por aplicacién de la msma, |o que obliga a considerar
la cuantia de l|la demanda conp determinada en referencia a
di cha suma recl anada.

Ademés, si atendenos al art. 252 LEC en caso de
acunul aci 6n de acci ones, establ ece, en su punto segundo, que
“ si las acciones acumuladas provienen del mismo titulo o con
la accion principal se piden accesorianente intereses,
frutos, rentas o dafios y perjuicios , la cuantia vendra
determinada por la suma del valor de todas |as acciones
acunmul adas. Pero si el inporte de todas |as acciones no fuera
cierto y Iiquido, solo se tomard en cuenta el valor de |as
acciones cuyo importe si lo fuera.”.

En este caso de |as acciones acumnul adas se puede obtener
perfectanente la cuantia de |a demanda en referencia al rea
i nterés econom co reclamado, que esta perfectanente fijado en
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| a demanda, pues se reclama |a devol uci6on de todo | o abonado
por la actora en virtud de la cléausula cuya nulidad se
pr edi ca.

Es por ello que la cuantia de |la demanda sera la de |as
sumas reclamadas por |los gastos. En el acto de la audiencia
previa la parte actora sefial 6 que, pese a que en |a demanda
ser reservaba a un procedimento posterior la cuantificacioén
de | as sunmms pagadas i ndebi danente, habi endo dictado sentencia
el TS se reclanaba 235 euros por |os gastos notariales, 141.18
por los registrales y 201 por |los gastos de gestidn. Por I|o
tanto, la cuantia sera de 450, 18 euros.

Tercero: La actora defiende |a abusividad de |la clausula
gast os:

La Audiencia Provincial de l|la Roja ha resuelto en fecha
31 de octubre de 2017 la cuestién, y obvianente el criterio
debe asunmirse por este Juzgado. Dice la citada resol uci én que
“Nos encontramos ante una estipulacidédn que <con singular
generalidad, en su conjunto inpone al prestatario y consum dor
el abono de “todos 1los gastos” que puedan derivarse del
contrato, en cualquier tienmpo (no excluye |os gastos futuros)
y de forma genérica y omni conprensiva. Desde esta perspectiva,
presenta | os caracteres propios de |las clausul as abusivas: se
trata de wuna estipulacion no negociada individual nente, es
decir, predispuesta por el enpresario que goza de una superior
posici 6n negociadora Yy que ocasiona, en contra de la
exigencias de la buena fe y en perjuicio del consum dor, un
evidente e inportante desequilibrio entre |os derechos vy
obligaciones de las partes, en la nedida en que inpone al
consum dor prestatario todos los gastos sin excepcidn,
presci ndiendo de a quién corresponde su pago conforne a |a
normativa, todo |o cual veda cualquier posibilidad de
equi librio.

No se trata por |o tanto de no sea gramatical nente
inteligible su tenor (control de incorporacién) sino que su
redacci 6n genera un desequilibrio injustificado en perjuicio
del consumi dor.

La inposicioén generalizada y en todos |os casos al

prestatario consum dor de | os gast os deri vados de
otorgam ento de |la escritura de constituci6on de hipoteca y de
su inscripcién , necesarios para la constitucion de la

garantia, no asegura una mnim reciprocidad al hacer recaer
su totalidad sobre el prestatario, y por ello es susceptible
de generar el desequilibrio inportante de que hablan |as
normas de protecci 6n del consumdor frente a estipulaciones
predi spuestas. Y esta posibilidad es suficiente para declarar
la nulidad de la estipulacién. Desde esta consideracién,
ent endenbs que por su generalidad constituye una estipul aci 6n
gque ocasiona al cliente consum dor un desequilibrio relevante,
y que no cabe pensar que aquél hubi era aceptado razonabl enente
en el nmarco de una negociaci 6n individualizada, apareciendo
expresanente recogida en el catalogo de clausulas que la |ley
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tipifica conb abusivas (art. 89.2 TRLGDCU) por |o que debe
ser declarada nula.”

En el caso que nos ocupa la clausula atribuye a la parte
prestataria todos |los gastos e inpuestos que pudieran
derivarse de la msm. Lo que Ilama la atencidén es su
generalidad, por lo que constituye una estipulacién que
ocasiona al cliente consum dor un desequilibrio relevante, vy
gue no cabe pensar que aquél hubiera aceptado razonabl enente
en el nmarco de una negociaci 6n individualizada, apareciendo
expresamente recogida en el catalogo de cléausulas que la ley
tipifica conp abusivas (art. 89.2 TRFCU), por |o que debe ser
decl arada nul a.

Cuarto: En el acto de juicio la parte actora desistio de
la reclanmaci 6n de cantidad, reservandose la posibilidad de
haberl o en un nonento posterior.

Qui nt o: Confornme al articulo 394 de I|la Ley de
Enjuiciamento Cvil, en |los procesos declarativos |as costas
de la prinmera instancia se inmpondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho; si fuera parcial |a estinacion o
desestinmacibn de las pretensiones, cada parte abonara |as
costas causadas a su instancia y las conunes por nitad, a no
ser que hubiese néritos para inponerlas a una de ellas por
haber litigado con teneridad. En el presente caso no se hace
especi al pronuncianiento sobre |as cosas causadas (la actora
ha desistido de la reclanmaci 6n de cantidad una vez contestada
a | a denanda).

VI STOS | os preceptos | egal es citados, concordantes y denas
de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando parcialnmente |la demanda presentada por |a
Procurador de los Tribunal es dofia Maria Jesus Mendiola O arte,
en nonbre y representaci 6n de don , frente
a la nercantil Banco Sabadell, S. A

1° Se declara la nulidad de la clausula quinta de la
escritura de fecha 16 de junio de 2010 firnmada por |as partes,
en los térmnos de | a presente resol uci én.

2° No se hace especial pronunciamento sobre |as costas
causadas.

Se fija la cuantia del procedi mento en 450, 18 euros.
Librese y Unase certificacion literal a l|las actuaciones,
i ncl uyéndose el original en el Libro de sentencias.

MODO DE | MPUGNACION:  recurso de apelacién, que se
interpondra ante el Tribunal que haya dictado |a resol ucion
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gue se inpugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia siguiente de la notificacion de aquélla.

Dicho recurso carecerada de efectos suspensivos, sin que en
ni ngun caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
(articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D. A Decinpbquinta de la L.OP.J., para la
adm si 6n del recurso se debera acreditar haber constituido, en
la cuenta de depoésitos y consignaciones de este Organo, un
dep6sito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Mnisterio Fiscal, el
Est ado, Comuni dad Aut 6noma, entidad | ocal u organi sno aut 6nono
dependi ent e.

El depo6sito debera constituirlo ingresando la citada cantidad
en el en la cuenta de este expediente indicando, en el canpo
"concepto” la indicacion "Recurso" seqguida del coédigo "02
Civil-Apelacion". Si el ingreso se hace nediante transferencia
bancaria debera incluir, tras la cuenta referida, separados
por un espacio la indicacién "recurso" seguida del cédigo "02
G vil - Apel aci 6n"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la msnm
cuenta, debera verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si  obedecen a otros recursos de la nmsm o distinta clase
i ndi cando, en este caso, en el canpo observaciones |a fecha de
| a resoluci é6n recurrida con el formato DD MM AAAA

Asi por esta m sentencia | o pronuncio, mando y firno.

EL MAGQ STRADG,

Lo anteriornmente transcrito concuerda bien y fielnmente con su
original al que nme remto, extendiéndose el presente en
LOGRONO, a veintiséis de octubre de dos m| dieciocho .

EL/ LA LETRADO DE LA ADM NI STRACI ON DE JUSTI Cl A,



