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TESTI MONI1 O

CARMEN LOPEZ DE SI LANES HERNAEZ, Letrado de |a Adm nistracion
de Justicia, del JDO PRIMERA INSTANCIA N. 7 de LOGRONO, doy
fe y testinonio que en |os autos de PROCEDI M ENTO CORDI NARI O
0000760 /2017 consta SENTENCIA que literalnente se pasa a
transcribir a continuaci 6n:

JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 7
LOGRONO

SENTENCIA: 00070/2018
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Sobre OTRAS NMATERI AS
DEMANDANTE DJ fia.

Procurador/a Sr/a. MARI A JESUS MENDI OLA OLARTE

Abogado/a Sr/a. MARI A G SELA BERNALDEZ BRETON
DEMANDADO D fla. e

Procurador/a Sr/a.

Abogado/ a Sr/ a.
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DON JAVI ER PEGENAUTE ALLO, WMagistrado titular del Juzgado de
Primera Instancia numero Siete de Logrofio y su partido HA
PRONUNCI ADO | a siguiente

SENTENCIA N 70 /2.018

En la ciudad de Logrofio, a 14 de marzo de 2.017; habiendo
visto y oido l|los presentes autos de juicio declarativo
ordinario, tramtado ante este Juzgado bajo el nuner o
760/ 2.017, y entre partes; conb denmandantes I |

[ N | [ | [ | [ | [ ] , representada por
la Procurador de los Tribunales dofia Maria Jesus Mendiola
Oarte, y asistida por la Letrada dofila G sela Bernaldez
Breton; y conbp denmandada r - . representada por |a
Procurador de los Tribunal es dofia , Y
asi stida por el Letrado don , Sobre
nul i dad de condi ci 6n general de la contratacion, y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por la Procurador de los Tribunales dofia Maria

Jeslts Mendiola QOarte, en nonbre y representacion de

| N | | | | ) se
present0 en fecha 26 de octubre de 2.017 demanda de juicio
ordinario contra |a indicada denandada, en |a que tras exponer
| os hechos y fundanentos de derecho que estind pertinentes,
concluydé con la suplica al Juzgado de que tras los tranmtes
oportunos se dictase sentencia por |la que:

“1) Se declare |a NUL1DAD ABCSLUTA DE LAS COM SI ONES DE
APERTURA de | os préstanps personal es DOCUMENTO N° L POCUMENTO
N° 2 y DOCUMENTO N° 3. que establecen unas com siones de
apertura del 1,50% 1,25% y 1,00% respectivanente dado que
i mponen tres gastos sobre un dnico servicio que adenas es util
solo para el banco, siendo inherente a la actividad crediticia
gque ya cobra intereses renuneratorios, por |0 que constituye
una clausul a predi spuesta por el profesional que crea un grave
desequilibrio de derechos y obligaciones al consum dor
debi endo ordenar el reintegro de |a cantidad de 679, 756 pagada
i ndebi damente, a la que se el adicionar el interés |egal.

2) Se declare | a NUL1IDAD ABSCLUTA DE LAS COM SI ONES POR
POSI Cl ONES DEUDORAS de | os préstanps personal es DOCUMENTO N°
1, POCUMENTO N° 2 y DOCUMENTO N 3. que establecen unas
com siones  por posi ci ones deudoras de 186,356 y 356,
respecti vanmente, por recibo vencido y reclanmado, inponiendo un
cobro sin ninguna justificaci6on que supone una indemi zaciOn
desproporci onadanente alta: y ordene al reintegro de 158, 466
por ser la cantidad pagadas indebidanente, a |la que se le
adicionar cl interés legal.”.

Segundo: En fecha 7 de dicienbre de 2.017 |a demandada
presentd contestaci 6n, en |la que después de al egar |os hechos
y fundanmentos de derecho que estind de aplicacioéon term no
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solicitando se dictase sentencia por la que se |le estinmasen
| os pedi nent os recogi dos en | a denanda.

Tercero: Convocadas l|las partes a l|la correspondiente
audi encia previa, se ratificaron las partes en sus respectivas
pretensiones e interesaron el recibimento del pleito a
pr ueba. Por la actora se propuso docunental. Por Ia
representaci 6n de |a demandada se interesé docunental. Los
medi os de prueba fueron admtidos, quedando |os autos vistos
para sentenci a.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: La actora sostiene que en fecha 13 de febrero de
2007 suscribi6 contrato de préstanp personal con Cajarioja,
por un inporte de 24.000, con anortizacion prevista para marzo
de 2015, estableci éndose una conision de apertura del 1,50%
La actora sigue alegando que el 5 de dicienbre de 2012 se
suscribié otro préstanp por inporte de 11.500 euros hasta el 5
de julio de 2019 y una com sién de apertura del 1,25% vy que
el 17 de marzo de 2015 se suscribi6 un tercer préstano con e
objeto de anortizar el segundo, con un principal de 10.000
euros, una vigencia de 10 afios y una conision de apertura del
1% En el presente procedinmento la actora reclama se declare
| a abusividad de | a com sién de apertura de |os tres préstanos
(432, 143,75 y 100 euros) y de la de posiciones deudoras,
al egando que | a actor es un consum dor, estanps ante contratos
de adhesion, las clausulas fueron inpuestas y |las considera
abusi vas.

Por su parte, |la demandada se opone a |la reclamaci 6n que
contra ella se fornula y sostiene que se trata de clausul as
licitas, aceptadas por la actora librenente y que responden a
servicios efectivanmente prestados.

Segundo: La parte actora reclama se declare |a abusividad
de la clausula referida a posiciones deudores.

Esta cuestion es analizada por la SAP LA RIQJA 31 de
octubre de 2017 que sefiala en referencia a la clausula de
coni si ones por reclamaci 6n de posici ones deudoras cuya nulidad
se invoca en | a presente denmanda:

“Asi, por referirnos a las comisiones por impago (12,20
euros cada cuota inpagada) tanmbién se han de tener por
abusivas en la nedida en que cualquier conmsion que |as
ent i dades bancari as reper cut an en | os clientes debe
corresponder a la prestacién de un servicio real acreditado
gue es el que se remunera segun se infiere del articulo 277
del Codigo del Conercio. Se ha de tener por tanto presente la
natural eza bil ateral y contraprestacional de la propia
com si 6n, bilateralidad que aqui tampoco existe.

En cual qui er caso debe |lamarse |a atencion acerca de |o
di spuesto en el art. 85.6 de la Ley General para |a Defensa de
| os Consum dores y Usuarios que califica conp abusivas " |as
cl ausul as que supongan la inposicion de una indemizacioOn
desproporci onadanente alta, al consumdor y wusuario que no
cunpla sus obligaciones ". De igual nodo, el art. 87.6 del
msno texto legal <considera abusivas |as clausulas que
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I mpongan el abono de cantidades por servicios no prestados
ef ectivanente " o la fijacién de indemizaciones que no se
correspondan con | os dafos efectivanmente causados "

Pues bien, en el presente caso, se reclaman com siones por
i mpago de cuotas no justificandose el coste real a que hayan
dado | ugar dichos inpagos por o que el establecimento de la
com si 6n supone por un lado, la inposicién de una sanci6n al
consunmidor que no cunple su obligacion ademas del interés
noratorio impuesto y por otro, la reclanaci 6n de cantidades
por servicios que no constan prestados o por dafios que no
constan efectivanente causados, por |o que debe darse lugar a
su declaracién de abusividad.”

Aplicando tal doctrina jurisprudencial al presente caso,
es procedente anular las de los contratos, en referencia al
establ ecimiento de la com sién por posiciones deudoras de 18,
35 y 35 euros.

Tercero: Respecto a la comsion de apertura. La nmisma es
anal i zada por la sentencia de la AP de las |slas Baleares de
15 de novienbre de 2017 Al respecto nos remtinos a |lo ya
resuelto por este msno Tribunal en Sentencia de 26 de octubre
de 2017 y en la que un pleito seguido contra la msna entidad
denmandada, decianos:

"Dado que la parte en su recurso, se limta para conbatir
| a declaraci é6n de nulidad acordada en |la instancia, a alegar
su validez por tratarse un elenento esencial del contrato que
la actora negoci 6 y acordé con el Banco y que en cual quier
caso, responde a servicios efectivanente prestados, baste para
su desestimacion... traer a colacion la reciente SAP Asturias
de 2 de junio de 2017 , cuya argunentacion reitera en otra
posterior de 13 de julio de 2017, y en la que se sefala que si
bien " la validez de las comsiones y entre otras |la de
apertura, viene expresanente admtida por la normativa
bancaria, ello es sienpre que respondan a un servicio efectivo
al cliente bancario, conp asi ya apuntaba la vigente en |a
fecha de concesién del préstano y recoge expresanente |a
actual, representada por |a Orden EHA/ 2899/2011, de 28 de
octubre (RCL 2011, 1943) , de transparencia y protecci 6n de
cliente de servicios bancarios, publicada en el Boletin
Oicial del Estado de 29 de octubre 2011.

Asi |lo establece el parrafo segundo del art. 3.1 de la
citada orden con arreglo a la cual "Solo podréan percibirse
com siones 0 repercutirse gastos por servicios solicitados en
firme o aceptados expresanente por el cliente y sienpre que
respondan a servicios efectivanente prestados o gastos
habi dos”. De donde resulta que al igual que sucede con el
resto de comi siones, rige respecto a la msna el principio de
"realidad del servicio renunerado" para su aplicacién, de
forma que si no hay servicio o gasto, no puede haber com sidn
lo que justifica la declaracién de abusividad de la msm" Y
con cita a otra anterior del msno Tribunal de 30 de julio de
2015 "Entendida la comsién conpo retribucion del servicio que
supone poner a disposicioén del cliente bancario el nom nal del
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préstano, desde el arquetipo normativo de esta clase de
contratos, tal y conb se regula tanto en el CC (LEG 1889,
27) cono en el Cédi go de Comercio (LEG 1885, 21) , no se
acierta a percibir qué tipo de servicio se le otorga al
cliente bancario, pues el contrato se perfecciona con la
entrega del dinero.

Y si conp gasto (de estudio y cuantos otros inherentes a
la actividad de l|la enpresa ocasionado por I|a concesion del
préstano), del msno nodo se hace dificil conprender por qué
lo que notiva al prestamsa a contratar deber ser retribuido
al margen y ademas de | as condiciones financieras del préstano
(interés ordinario y noratorio), ademas de que la nornativa
sectorial al referirse a los "gastos inherentes a |la actividad
de la enpresa” para |la concesion del préstano hace aln nas
evanescente | a identificaci on del gasto.

C ertanente |a actual LGDCU (RCL 2007, 2164) en su
articulo 87.5 reconoce a legitimdad de |a facturaci 6n por
el enpresario al consum dor de aquellos coste no repercutidos
en el previo (indisolublenmente unidos al inicio del servicio)
pero, ademas de que su interpretaci 6n debe ser restrictiva con
restringi da proyecci 6n a determ nados sectores enpresariales,
el coste debera repercutirse adecuada o proporcional nente al
gasto 0 servicio ef ecti vanent e habi dos o] prest ados,
proporcionalidad que si no se da incidiria negativanente en el
equilibrio prestacional a que se refiere el art. 80 de |la LGDU
y que en el caso ni tan siquiera se ha intentado justificar.

Pero es que ademas, y por encima de todo eso, asimsno se
ha de ponderar que, conp declara la sentencia del T.S de 9-05-
2.013 al tratar del exanen de |as condiciones generales
relativas a sectores regulados (F.J. 9), la existencia de un
regul aci 6n normativa bancaria no es O6bice para la aplicacioén
de la LCGC (RCL 1998, 960) (ni por ende de la LGCU), en
cuanto que dicha normativa no inpone |a introduccién dentro de
| os contratos de préstano de |la com sion de apertura sino que
tan sélo regula su transparencia y limtes".

En el caso, el cobro de la comsion tal y conpb esta
prevista en la propia escritura inplica no s6lo el abono de
canti dad por servicios no prestados efectivanmente, de hecho ni
tan siquiera se ha practicado prueba para acreditar a que
concretos servicios responden, sino igualnente se aprecia que
carece de cual quier proporcionalidad con |los servicios a que
pudi eran corresponder, pues se calculan a tanto alzado,
aplicando un porcentaje sobre el inporte del principal”

Entendida la comisién, conp retribuci6n del servicio que
supone poner a disposicioéon del cliente bancario el nom nal del
préstano, desde el arquetipo normativo de esta clase de
contratos, tal y conb se regula tanto en el CC cono en el
Coédigo de Conercio, no se acierta a percibir qué tipo de
servicio se le otorga al cliente bancario, pues el contrato de
préstano se perfecciona con la entrega del dinero. N se
menci ona, ni tan siquiera en via de apel aci 6n, y nenos aun, se
justifica, qué tipo de gastos han sido originados en la
enti dad bancaria, conb consecuencia del otorgamento de I|a
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escritura de préstanp. Y si conp gasto (de estudio y cuantos
otros inherentes a la actividad de |a enpresa ocasi onados por
| a concesion del préstanp), es ya dificil de entender, del
m sno nmodo se hace dificil conprender por qué |o que notiva a
prestam sta a contratar debe ser retribuido al nmargen y adenas
de | as condiciones financieras del préstanp (interés ordinario
y noratorio), adenmas de que la normativa sectorial a
referirse a |los "gastos inherentes a l|a actividad de Ila
enpresa” para |a concesion del préstano hace aun nas
evanescente | a identificaci 6n del gasto.

Ciertanente la actual L.GD.CU en su art. 87.5
reconoce la legitimdad de |la facturaci 6n por el enpresario al
consum dor, de aquellos costes no repercutidos en el precio
(i ndi sol ubl emrente unidos al inicio del servicio) pero, adenas
de que su interpretacién debe de ser restrictiva, con
restringi da proyecci 6n a determ nados sectores enpresariales,
el coste debera repercutirse adecuada o proporcional nente al
gasto 0 servicio ef ecti vanent e habi dos o] prest ados,
proporcionalidad que si no se da, comb en el presente
supuest o, incidiria negati vanment e en el equilibrio
prestacional a que se refiere el art. 80 de L.GD.C Uy que en
el caso ni tan siquiera se ha intentado justificar.

Cuart o: Confornme al articulo 394 de I|la Ley de
Enjuiciamento Cvil, en |los procesos declarativos |as costas
de la primera instancia se inmpondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho; si fuera parcial la estimcion o
desestinmaci 6n de las pretensiones, cada parte abonara |as
costas causadas a su instancia y |las conunes por nmitad, a no
ser que hubiese néritos para inponerlas a una de ellas por
haber litigado con teneridad. En el presente caso, procede su
i mposi ci 6n al denmandado.

VI STCS | os preceptos | egal es citados, concordantes y denas
de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando |a denmanda presentada por |a Procurador de
| os Tribunal es dofia Maria Jeslus Mendiola Oarte, en nonbre y
representaci 6n de | [ N | | |
, frente a
1) Se declara la nulidad de |las com siones de apertura
de | os préstanos personales docunento n° 1 docunento n° 2 vy
docunmento n°® 3, que establ ecen unas com siones de apertura del
1,50% 1,25% y 1,00% respectivanente, debiendo ordenar el
reintegro de la cantidad de 679,75 euros, a la que se le
adicionara el interés |egal.
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2) Se declara la nulidad absoluta de |as com siones por
posi ci ones deudoras de |os préstanps personal es docunento n°
1, docunento n° 2 vy docunmento n° 3, que establecen unas
com siones  por posi ci ones deudoras de 186,356 y 356,
respecti vanente, por recibo vencido y reclamdo, ordenando al
reintegro de 158,46 , a la que se le adicionar cl interés
| egal .

Todo ello con inposicién a la demandada de las costa
causadas.

Librese y uUnase certificacion literal a |as actuaciones,
i ncl uyéndose el original en el Libro de sentencias.

MODO DE | MPUGNACION: recurso de apelacién, que se
interpondra ante el Tribunal que haya dictado |a resol ucion
que se inpugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia siguiente de la notificacion de aquéll a.

Dicho recurso carecera de efectos suspensivos, sin que en
ni ngun caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
(articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A Decinpbquinta de la L.OP.J., para la
adm si 6n del recurso se debera acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdlsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depésito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Mnisterio Fiscal, el
Est ado, Conuni dad Aut 6noma, entidad |ocal u organi sno auténono
dependi ent e.

El depo6sito debera constituirlo ingresando |la citada cantidad
en el en la cuenta de este expediente indicando, en el canpo
"concepto" la indicacién "Recurso" seguida del cédigo "02
Civil-Apelacion". Si el ingreso se hace nediante transferencia
bancaria debera incluir, tras la cuenta referida, separados
por un espacio la indicacién "recurso" seguida del cédigo "02
Civi |l - Apel aci 6n"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la msna
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la msm o distinta clase
i ndi cando, en este caso, en el canpo observaciones |a fecha de
| a resoluci 6n recurrida con el formato DD/ MM AAAA.

Asi por esta m sentencia |o pronuncio, mando y firno.

EL/ LA MAG STRADQ JUEZ,



Lo anteriornente transcrito concuerda bien y fielnmente con su
original al que nme remto, extendiéndose el presente en

@)

apmivisTRACION | LOGRONO, a catorce de marzo de dos nil dieciocho .
DE JUSTICIA

EL/ LA LETRADO DE LA ADM NI STRACI ON DE JUSTI Cl A,




