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Diia. Rosa Esperanza Sanchez Ruiz-Tello, Juez de
Adscripcion Territorial de La Rioja, cono Magistrado-Juez del
Juzgado de | o Contenci oso-Adm nistrativo n® 1 de Logrofio, por
la autoridad que le confiere la CONSTITUCION ESPANOLA, en
nonbre del Rey, ha pronunciado |a presente

SENTENCI A N° 173/ 2017

Vistos |los autos de Procedimento Abreviado seguidos
ante este Juzgado con el n° 32/15-A, pronovidos a instancia
de D. , bajo la direccion Letrada
de Dia. Maria G sela Bernél dez Bretdn, que ejerce tanbi én su
representaci 6n procesal, contra el AYUNTAM ENTO DE CUZCURRI TA
DEL RIO TIRON, defendido y representado por el Letrado D.

, autos que versan sobre sanci 6n por
no darse de alta ni firmar el contrato de sum nistro de agua,
confornme a | os siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERQ. - Por la parte actora se interpuso recurso
cont enci oso-adm ni strativo, nediante escrito de demanda de 26
de enero de 2015, contra la Resolucion desestimtoria del
recurso de reposicion interpuesto contra |la Resolucion de 8
de agosto de 2014, dictada por el Alcalde de Cuzcurrita de

Rio Tiron por la comsién de una infraccién en materia de
aguas por la que se le inmpone |a sanci 6n 1.200 euros.
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SEGUNDO. - Subsanados defectos de fornma, por Decreto de 17 de
febrero de 2015 se admti6 a tramite |a demanda, acordando su
trasl ado al denmandado, con citacion de las partes para |a
vista y requerimento al demandado de la remsién de
expedi ente adm nistrativo con antel aci 6n suficiente.

TERCERO. - Sefial ada |la vista para el 30 de junio de 2016, la
parte recurrente se ratificé en su demanda; la parte
demandada contest6 haci endo | as al egaci ones que a su derecho
convinieron. No existiendo conform dad sobre |os hechos, se
recibio el pleito a prueba practicandose |la que en el acto se
admtio6: a) denmandante: docunental aportada junto a la
demanda, |a obrante en el expediente admnistrativo y la
aportada en el acto de la vista relativa a fotografias del
contador y solicitud ya formalizada de alta; b) denmandada:
expedi ent e sanci onador .

CUARTOQO - Evacuadas suci nt as concl usi ones, se decl aro6
finalizado el juicio y quedaron |os autos vistos para
sent enci a.

QUINTO. - La cuantia del recurso objeto de enjuicianmento se
fija en 1.200 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Por |a parte recurrente se inpugna en via
contenci oso-administrativa |la Resolucion de 11 de novienbre
de 2014 desestimatoria del recurso de reposicioén interpuesto
contra la Resolucion de 8 de agosto de 2014, dictada por e
Al cal de de Cuzcurrita del Rio Tirdén, en la que se |le inmpone
l a sanci 6n de 1.200 euros por la comsioén de una infraccion
en materia de aguas.

Pide en la demanda que se declare la nulidad de |as
resol uci ones i nmpugnadas con expresa condena en costas de la
parte recurrida.

La parte recurrente sefiala que el dia 3 de junio de
2006 adquirio en virtud de contrato privado de conpraventa
una vivienda sita en |a
a la Pronotora El
dia 11 de junio de 2008 se hizo el otorgam ento de escritura
publica y la entrega de la vivienda, que disponia de agua
corriente y de contador instalado. La vivienda contaba con
cédul a de habitabilidad previamente obtenida por el pronotor
vendedor.

El 11 de abril de 2011 recibié6 un cargo en su cuenta
bancaria por inporte de 665 78 euros por enbargo en virtud de
procedimento de aprem o en concepto de tasas e inpuestos
correspondientes a | a citada vivi enda.
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Posteriormente, se le inco6 el 2 de abril de 2014 un
procedi m ent o sanci onador que acab6 con |a sanci 6n de 1.200
euros por disponer de servicio de agua sin alta previa en el
m sno, aplicando el Reglamento de servicios de sumnistro de
agua potable, recogida de residuos so6lidos wurbanos vy
saneam ento de Cuzcurrita de Rio Tiron publicado el 28 de
febrero de 2011.

Sobre estos hechos, resum dos en esencia, | a
demandant e efectla | as siguientes argunentaci ones juridicas:

a) Vul ner aci 6n del princi pio consti tuci onal de
irretroactividad de | as | eyes sanci onadoras, con su correlato
recogido en el art. 4 del RD 1398/1993, de 4 de agosto, por
el que se aprueba el Reglanento del procedimento para el
ejercicio de |la potestad sancionadora, porque en el nonento
de emtirse la cédula de habitabilidad y la licencia de
prinmera ocupaci6n el 11 de junio de 2008 aun no estaba en
vigor el reglanmento aplicado, sino el reglanmento 120/1991, de
11 de junio, de sumnistro domciliario de agua.

b) Vul neraci 6n del principio de tipicidad, pues el
regl amento de 1991 no establece |la obligacion en su art. 10
de darse nuevanente de alta en el sumnistro, cuando dicha
obl i gaci 6n ya ha sido cunplida por el constructor.

c) Vul neraci 6n del principio de responsabilidad personal
(aunque | o denomi na de presunci 6n de inocencia) porque era el

el que venia obligado a dar de alta el
sumnistro de la vivienda. Y, en todo caso, cuando el
Ayuntam ento constatd el canbio de titularidad por la venta
del innueble debid remtir a la recurrente las facturas por
canbi o de titul aridad.

En cuanto a los consunos, |a falta de pago de |os
sum ni stros desde el 2008 al 2013, afio en el que se produjo
una fuga, no extrafié a la recurrente ni hizo que se pusiera
en comrunicacién con el Ayuntamento porque |a vivienda
per maneci 6 i nhabitada al ser segunda residencia y residir de
forma habitual en el Pais Vasco. Y, en todo caso, en el afo
2011 se le cargd en cuenta un aprem o que estind era el pago
de |l os sum nistros de agua y autorizo el cargo por consunp de
agua en cuenta bancaria al servicio de gestion integra
tributaria <con la intencién de domciliar todos |os
sum ni stros.

d) Vul neraci 6n del principio de proporcionalidad, dado que
los criterios de gradacion de |a sancion previstos en el art.
131 de la Ley 30/1992 no se han segui do, pues no hay conducta
evasiva y dolosa ni é&nino de defraudar, sino, en todo
nonent o, voluntad de pago. Por el contrario, se aprecia falta
de diligencia del Ayuntam ento.
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La Adm nistraci 6n demandada opone que |os hechos
i mput ados han sido malinterpretados por |la parte recurrente,
pues no se sanci ona un enganche ilegal, sino la inexistencia
de alta y de contrato de sumnistro con arreglo al art. 56.3
del Reglanmento de 2011, que se constata en inspeccion del 6
de marzo de 2014, nonmento en el que le figura |la existencia
del suministro y consunpbs pero sin contrato ni alta.

La cédula de habitabilidad no presupone |la existencia
de alta ni de contrato de sum nistro porque son dos conceptos
diferentes. Segun la Ley 2/2007, de 1 de narzo, de Vivienda
de La Roja, la cédula de habitabilidad certifica la
di sponibilidad del sumnistro, mentras que el alta vy
contrato de suministro permte que haya sum nistro. Afade que
el Decreto 120/2001 fue dictado por I|a Consejeria de
Presidencia de la Conmunidad Auténoma de Andalucia para su
apl i caci 6n en aquel I a cormuni dad aut 6nona.

Fi nal mrente, sefiala que autorizar |os cargos en cuenta
bancaria es insuficiente, pues el reglanento exige la
solicitud del interesado de que se contrate el sum nistro con
el prestador del servicio.

En cuanto a |la cuantia de | a sanci 6n, aflade que se han
aplicado los criterios de graduacion pues el maxinmo es de
1.500 euros, por lo que se ha fijado una sanci 6n por debajo
del medi o, pese a la reiteracion.

SEGUNDO. - Para resolver la controversia, vanps a examnar |a
concreta infraccién que es objeto de |a sancidén gque se
i mpugna. El régi men sanci onador aplicado es el Reglanento de
servicios de sum nistro de agua potabl e, recogi da de residuos
s6lidos urbanos y saneamento de Cuzcurrita de Rio Tirén
publi cado el 28 de febrero de 2011.

El articulo 56 de este Reglanento, sobre |as
infracciones en |a materia que es su objeto, que es la
prestaci 6n de servicios de sumnistro de agua potable a
domcilio, recogida de residuos solidos urbanos y saneam ento
de servicios en Cuzcurrita de Rio Tiron, dice |o siguiente:

“3.- En cualquier caso, tendran |a consideracion, cuando
menos, de graves, |as conductas siguientes:

a) Disponer del sumnistro de agua potable sin haber abonado
| os derechos de aconetida, o sin haber suscrito el contrato
de sum nistro, 0 cuando nenos, sin haber solicitado
autorizaci6on a la entidad sum nistradora para disfrutar del
servicio.”

Del expedi ente sancionador se desprende que la
Resolucion de 8 de agosto de 2014, que inpone la sancion
(folio 10 del expediente), identifica conb hecho constitutivo
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de la infraccién “di sponer del servicio sin alta previa en el
msno”, tras establecerse en un informe del servicio
muni ci pal de agua que | a vivienda di spone de contador de agua
con consuno. La expresion de |os hechos constitutivos de |la
infraccion es nmanifiestanmente anbigua, pues tanto puede
referirse a que la infractora di spone de servicio de agua sin
haber pagado |la tasa de aconetida conp que disfruta del
servicio sin haberse dado de alta nediante el contrato de
sum ni stro correspondi ente.

Sin enbargo, el hecho de que se trate de una vivienda
construida en fechas rel ati vanente reci entes, entregada en el
afio 2008 por el Pronmotor vendedor al conprador, con
simultaneo otorgamento de escritura publica de conpraventa,
nos |leva a considerar, cono tanmbién | o debia sobreentender
el Ayuntani ento sanci onador, que estaba otorgada | a cédul a de
habi tabi |l i dad, y, por consiguiente, estaba pagada |la tasa de
enganche o de aconeti da.

Segun | o previsto en el art. 6 de la Ley 2/2007, de 1
de marzo, de Vivienda de |a Conunidad Auténona de La Ri0ja,
para poder ocupar una vivienda es requisito necesario la
previ a obtenci 6n de |icencia nunicipal de prinera ocupaci 6n vy
de la cédula de habitabilidad concedida por |a Consejeria
conpetente. Las conpafiias sum nistradoras de servicios de
abasteci m ento de agua, energi a el éctrica, gas e
i nfraestructuras de tel econmuni caci ones no podran contratar e
iniciar el sumnistro sin la previa acreditaci 6n de |la cédul a
de habi tabili dad.

La cédul a de habitabilidad es el docunmento que acredita
que la vivienda cunple las condiciones ninims de
habitabilidad y es apta para ser destinada a personas, segun
el art. 3 del Decreto 38/2013; es un docunento que se exige
en | a conpraventa de viviendas terninadas, segun el art.25 de
la Ley de Vivienda, por |o que no se puede vender ninguna
vivienda sin cédula de habitabilidad. Para obtener |a cédul a
de habitabilidad, el pronotor debe aportar, junto a la
solicitud en nodel o nornmal i zado, el certificado de
di sponi bilidad de sum nistros de agua, luz y gas, entre otros
ext r enos.

Esto significa que, para que se conceda |a cédula de
habitabili dad, es necesario que el pronotor haya pagado |a
tasa de aconetida o de enganche a |l a red publica.

Pues bien, el Ayuntam ento debi 6 constatar a través de
| os servicios nunicipales de agua que |la tasa de aconetida
estaba pagada, y, puesto que l|la conpraventa entrafia |a
exi stencia de la cédula de habitabilidad, debi6 considerar
que esa 1inconcreta expresidén de “disponer del servicio sin
alta previa en el mismo” 1la presunta infractora, que era
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justanmente |la conpradora, iba a entenderla cono referida a |l a
falta de alta en el servicio o falta de contrato de servicio.

Sea cono fuere, la obligacion infringida seria la
prevista en el art. 2 y 3 del Reglanento de 28 de febrero de
2011, que sefiala que el Ayuntanm ento concedera | os servicios
de sumnistro de agua potable, recogida de residuos vy
saneamiento en un solo contrato “a solicitud de los
interesados”; 'y las concesiones se formalizardn en un
contrato de adhesi én.

TERCERO. - Exam nado el expediente admnistrativo a la luz de
| as al egaciones de |as partes, debenps sefalar en priner
| ugar cual es son | os hechos probados en virtud de | os hechos
adm ti dos.

Las partes admiten que |a vivienda de autos disponia
de aconetida a la red general de agua en el afio de su
adqui sicion por la actual propietaria, que fue el 2008. Ya
ent onces, el pr onot or habi a sati sfecho I a tasa
correspondi ente, pues la vivienda disponia de cédula de
habitabilidad. Y desde entonces tenia contador, pues su
exi stencia actual se acredita nediante fotografias aportadas
en la vista de juicio; pero el propio infornme del servicio
muni ci pal de agua que da origen al expediente sancionador
constata la lectura de consuno de ese contador (folio 7 del
expediente) y se admte en conclusiones que se han pagado
t odos | os consunps de agua atrasados.

Con este estado de cosas, solo debenos retener dos
hechos mas, que son que la recurrente ha pagado todos |os
consunos derivados del sumnistro de agua que corresponden a
la vivienda de |l a que es propietaria desde el afio 2008; y que
el prestador del servicio |lo ha prestado desde el afio 2008,
sin que le constara firnmado el contrato de adhesi 6n.

Partiendo de todo ello, debenos destacar que el
Regl amento de 28 de febrero de 2011 entrd en vigor al dia
siguiente de su publicaci6n, tal cono di spone su Disposicioén
Final, por lo que la obligacion de alta y de firmar el
contrato de adhesidén <concierne a |os usuarios que se
conviertan en propietarios de viviendas sitas en el térmno
muni ci pal a partir del 1 de marzo de 2011, es decir, en lo
sucesi vo.

Nos encontranbs ante un problema de derecho
transitorio, pues ¢qué se hace con las viviendas con
sumnistro de agua a |la entrada en vigor del reglanento? El
regl anent o nada di spone al respecto.

Ante esta laguna normativa, la doctrina sobre la
eficacia retroactiva de priner grado de |la nueva norma, O
retroactividad débil que viene aceptéandose por el TC, sienta
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gue | a nueva nornma puede aplicarse a |os efectos no agotados
del derecho preexistente. Esto es, las obligaciones que
sienta el Reglanento de 2011 conciernen a | os usuarios que ya
lo eran a la entrada en vigor del Reglanento, en |a nedida en
la que el suministro es una actividad de tracto sucesivo, es
decir, se sigue produciendo de nodo futuro y en | o sucesivo,
aunque traiga origen de wuna situacién de derecho ya
consunada, que fue l|la adquisicion de |a propiedad y el
enganche produci dos en un nonento anterior.

En tal caso, esta situacion tipica de derecho
transitorio se resuelve aplicando el nuevo reglanento a |as
vi vi endas ya usuari as.

Sin enbargo, en ninguan caso, puede aplicarse
retroacti vanente el Reglanmento en |la parte en |la que es
expresi on de |la facultad sancionadora de |a Adm nistracion
pues ello violenta el principio constitucional de
interdiccion de la retroactividad de las disposiciones
sanci onadoras. Esto quiere decir que no se puede sancionar a
un usuari o por haber infringido en el afio 2008 una obl i gaci 6n
reglanentaria de alta en el servicio que, conp tal obligacion
y consiguiente infraccién en caso de incunplimento, existe
desde el afio 2011.

Podria entenderse que, tras la entrada en vigor del
Regl anento el 1 de marzo de 2011, |a usuaria Dia.
debia cunplir la obligacién de darse de alta con
firma del contrato de adhesién, y que, si a la fecha de la
i nspecci 6n realizada el 6 de narzo de 2014 no | o habia hecho,
estaba incursa en una conducta infractora, que seria la
despl egada desde el 1 de nmarzo de 2011.

bj etivanente, la conducta infractora prevista en el
art. 56.3 a) del Reglamento se habria consumado. La
Resol uci 6n inpugnada a este respecto habria calificado
correctamente |os hechos, pero no podenos confirmar Ila
sanci 6n porque es inposible apreciar la concurrencia del
el emento intel ectivo del dolo.

El principio de culpabilidad previsto en el antiguo
articulo 130.1 de la Ley 30/1992 ya derogada, pero aplicable
en el nonento de |os hechos, disponia que solo pueden ser
sanci onados por hechos constitutivos de i nfracci 6n
adm nistrativa |os responsables de los msnpbs, aun a titulo
de sinple inobservancia. Dicha responsabilidad, sin enbargo,
s6lo podia ser exigida a titulo de dolo o cul pa, quedando
desterrada del ambito del derecho admi nistrativo sanci onador
| a responsabili dad objetiva.

Tan clara era doctrinalnente esta exigencia que el
vigente art. 28 de la Ley 40/2015 solo admite una inputacion
por dolo o culpa, vya que dice: “1. SO0lo podran ser
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sanci onadas por hechos constitutivos de i nfracci 6n
adm nistrativa las personas fisicas y juridicas, asi cono,
cuando una Ley |es reconozca capaci dad de obrar, |os grupos
de afectados, las wuniones y entidades sin personalidad
juridica y los patrinonios independientes o auténonos, que
resulten responsables de los msnpbs a titulo de dolo o
culpa.”

La jurisprudencia mayoritaria de nuestro Tribuna
Suprenp (a partir de sus sentencias de 24 y 25 de enero y 9
de mayo de 1983; mas recientes las de 1/3/12 y 21/1/11) y la
doctrina del Tribunal Constitucional (después de su STC
76/ 1990; mas reciente 164/2005) destacan que el principio de
cul pabi | i dad, aun sin reconocimento explicito en Ila
Constitucion, se infiere de los principios de legalidad y
prohi bici én de exceso (articulo 25.1 CE), o de las propias
exi gencias inherentes a un Estado de Derecho, por |o que se
requi ere | a existencia de dolo o cul pa.

Sea conp fuere, |o inportante es que tanto el dolo conp
la culpa del infractor requieren el conocimento por parte
del msno de | os hechos que podrian ser constitutivos de la
i nfracci 6n admi ni strati va.

La inportancia que alcanza, por ello, la falta de
notificacion o de conunicacion personal a la usuaria del
servicio de la existencia de unas nuevas obligaciones es
enorme, pues la mera publicacion en el boletin oficial de
Regl anento de 2011 dificulta saber a ciencia cierta el grado
de conocinmento de tal es obligaciones y de |as consecuenci as
de su incunplimento que |legd a tener |a adm nistrada.

Exi stian razones para haber intentado |a notificacidn
personal, ya que la vivienda de Dia.
constaba cono usuaria del servicio con contador y consunps
desde el afio 2008. Una sinple cuestion de coherencia vy
lealtad a la situacion féactica dada, que pasaba porque el
prestador del servicio prestaba sumnistro de agua en la
vi vienda de Dia. , hubiera I|levado a
comuni carl e que debia darse de alta con l|la advertencia de
que, de no hacerlo, incurriria en una infraccion.

Si bien es cierto que la ignorancia de la |l ey no excusa
de su cunplimento, y la Admnistracién actud, por tanto,
ajustandose a l|a mAs estricta legalidad pues no tenia
obligaci 6n legal de informar a Dia. de
sus obligaciones, para poderla sancionar, previanente |e
tenia que haber requerido en el sentido que se ha apuntado.
Comb no |lo hizo, perjudicO su interés procesal en orden a
probar la concurrencia del dolo o culpa en la comsién de la
i nfracci on final nente sanci onada.
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A este respecto, ha quedado probado conp hecho
admtido que la recurrente no tuvo conocimento nediante
notificaci 6n personal de que podria incurrir en una
i nfracci 6n administrativa, si no se daba de alta.

Por su parte, todos |os pasos que fue dando Ila
i nteresada conp usuaria del servicio son indicativos de que
su voluntad era cunplir las normas, pues consta que paglé una
deuda por consunbs en el afio 2011; es cierto que lo hizo
previo enbargo de saldo de su cuenta bancaria, pero fue
debido a Ila falta de diligencia del Ayuntam ento en averi guar
sSu exacta residencia, a efectos de notificaciones de deudas
en periodo voluntario.

Asim sno, tras aquel enbargo, se dio de alta en el
servicio de gestion integral tributaria del Gobierno de La
Rioja para autorizar |los cargos en cuenta bancaria de |os
reci bos de inpuestos y tasas (Docunento n°® 5 de |a denanda).
Tanbi én es cierto que con ello no estaba siendo eficaz,
porque no autorizaba al Ayuntam ento de Cuzcurrita a cargarle
| os consunbs de agua, pero estos actos son prueba de la
real i dad de una voluntad que no era reticente al pago.

Para term nar, debenps sefial ar que no se acredita que,
antes de la entrada en vigor de este Reglanento de 2011, la
Ordenanza regul adora de |a tasa de agua potabl e establ eciera
la obligacion de darse de alta con firma de contrato de
sum nistro y sancion en caso de no hacerlo. Se alude a la
exi stencia de esa Ordenanza en el informe evacuado por I|a
Secretario del Ayuntamiento previo a la propuesta de
resolucion (folios 2 a 6 del expediente), y en la propia
Resol uci 6n sanci onadora de 8 de agosto de 2014, pero no se ha
invocado por |la parte demandada la aplicacién de |as
di sposi ci ones sanci onadoras que hipotéticanente hubieran
conteni do, sino exclusivanente el art. 56 y 57 del Reglanmento
de 2011.

En cual quier caso, y aunque hubieran existido, nos
seria féacil decir que no se sanciond a la usuaria durante |a
vigencia de esa Ordenanza antes de la entrada en vigor de
Regl anento en el afio 2011.

Por todo ello, |a resolucién sancionadora es anul abl e
por incurrir en infraccion del ordenamento juridico,
conforme a lo previsto en el actual art. 48 de la Ley
39/ 20015.

CUARTQO. - Confornme a |lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA
se condena a | a parte demandada al pago de | as costas.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
perti nente aplicacion
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FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO integranmente el recurso
cont enci oso-admi nistrativo presentado por  DNA
contra |la Resolucion de 11 de novienbre de
2014 desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion de 8 de agosto de 2014, dictada por el
Al cal de de Cuzcurrita del Rio Tirdén, en la que se |e inpone
| a sanci 6n de 1.200 euros por la conisién de una infraccion
en nmateria de aguas, Yy, en su consecuencia, declaro la
actuaci 6n adm ni strativa contraria a Derecho, la anulo y dejo
sin efecto.

Se condena a | a parte demandada al pago de | as costas.

Notifiquese a |las partes, haciéndoles saber que |la
msma es firme y no cabe interponer recurso al guno.

Asi, por esta m sentencia, de la que se I|levara
testinonio a los autos principales, |o pronuncio, nando Yy
firno.



